
131 2026 Vol.41, No.1国际城市规划

绿楔思想的当代内涵——哥本哈根指状规划再研究
Contemporary Meaning of Green Wedge: A Restudy of Copenhagen Finger Plan

夏雨珂  钟舸
XIA Yuke, ZHONG Ge

作者： 夏雨珂，硕士，清华大学建筑学院。summeraileen@hotmail.com
  钟舸（通信作者），博士，清华大学建筑学院，教授，硕士生导

师；中国城市规划学会历史文化名城规划学术委员会，委员。 
zhongg@mail.tsinghua.edu.cn

摘要：本文回顾了哥本哈根指状规划的基本内涵，梳理了大哥本

哈根地区自 1948 年指状规划以来在绿楔思想影响下的城市规划和

建设历程，总结了绿楔多要素综合性、多功能包容性和多尺度渗

透性等三个特性，厘清了绿楔随城市发展形成的新内涵。具体而言，

绿楔思想作为一种空间规划理念，在空间形态上不断适应哥本哈

根的城市发展需求；绿楔体系和内涵也随城市发展的新趋势和新

需求不断系统化和丰富化；在不同城市区域，绿楔和建设区域相

互融合，创造出不同的城镇景观；绿楔的建设管理与政府机构之

间的博弈密切相关。基于上述研究，本文提出了针对我国城市绿

楔规划的若干建议。

Abstract: This paper reviews the intension of the Finger Plan in 1948, 
and analyzes the urban planning and constructing process of Greater 
Copenhagen under the influence of the green wedge idea since the 
Finger Plan. The findings summarize three characteristics of green 
wedge: integration of multi-elements, inclusiveness of multi-function 
and permeability through multi-scale, further clarified the contemporary 
meaning of green wedge with urban development. Specifically, as a spatial 
planning concept, the green wedge has been continuously adapted to 
the spatial demands of urban development. The green wedge system and 
connotation have been systemized and enriched with the new trends and 
new needs of the urban development. Also, in different urban areas, the 
green wedge and the construction area are integrated with each other, 
creating different townscape. The construction management of the green 
wedge is closely related to the benefits between government agencies. 
Based on the above researches, this paper puts forward some suggestions 
on the green wedge planning in China.
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在我国社会经济发展转型的背景下，城市发展从关注总量

拓展向关注质量提升转变，从侧重关注城市建设中心区域向关

注区域协同和城乡融合转变，从关注建设向生态保护、社会发

展和城市建设并重转变。绿色空间作为城市空间的基本组成部

分之一，在城市空间生活品质的提升和城乡一体化发展方面起

到至关重要的作用。

笔者通过对《规划大百科》中“1948 年哥本哈根指状规

划”和“1952 年斯德哥尔摩城市总体规划”词条的梳理和研究，
发现这两个早期具有重大影响力的欧洲城市总体规划都提出了

以公共交通为导向、通过绿楔来限制城市无序蔓延的城市发展

模型，形成了指状或星形的城市结构和空间形态。在两座城市

的后续发展过程中，绿楔思想被反复强调并沿用至今，绿楔也

成为城市的基本空间组成部分之一。

与此同时，在参与桂林国土空间规划的城市设计专题研究

中，笔者发现桂林的城市总体规划早在 1995 年也提出了绿楔主
导的规划理念，新版规划迫切需要对于桂林绿楔的定义、定位

和管控方式进行明确，此类问题在国内其他城市涉及绿楔、绿

隔的规划中具有重要的参考价值。因此，对哥本哈根指状规划

中的绿楔思想进行更深一步的研究，总结绿楔思想在形成后半

个多世纪的实践经验和理论演化，对国内城市绿色空间，乃至

城市总体形态的规划设计具有一定的借鉴意义。

1 绿楔思想及其特性

1.1  绿楔思想的概念和起源
绿楔的字面意思是平面为楔子形状的绿地，其概念最早源

于苏格兰学者罗顿（John Loudon）在 1829 年提出的伦敦“呼
吸之地”方案（图 1）。该方案利用深入城市内部的巨大绿

楔，缩短了城内居民与绿地的距离，用以改善居民的生活居住 

环境 [1]。
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到 20 世纪初期，英国学者兰彻斯特（Henry Lanchester）

打破了传统的同心圆城市布局的构想，提出“公园应该沿放

射状道路分布”的观点，认为在不限定城市发展边界的前提

下，这种放射状的公园布局能有效引导城市建设向外疏解，

更加符合城市扩张的需求 [2]。在 1910年的大柏林规划竞赛中，
德国学者埃伯施塔特（Rudolf Eberstadt）和两位同事莫林、

彼德森共同提交了一份基于放射状绿地和同心圆模型融合的

方案，构建了一种将绿楔与交通线路相结合的城市发展模型：

城市绿色空间以楔子的形态渗透进城市内部，满足居民对绿

地的需求；铁路交通连接城市核心区域和外围区域，以新建

车站为中心形成新的居住点，引导城市轴向发展 [3]。在这个

模型中，绿楔作为城市形态的基本组成部分之一，将城市的

外围开放空间和城市核心区连接起来，能够有效防止城市建

设区连绵成片，同时提供了一种城乡融合的可能性。

此后，绿楔思想快速地影响到世界各地的城市规划。在

1920 年代，德国柏林、汉堡等城市规划中就已经划定了从
市区延伸至郊区的绿楔；在二战后的城市重建和快速发展过

程中，伦敦、墨尔本、哥本哈根、斯德哥尔摩、莫斯科等城

市 [4-5] 也先后出现了绿楔和绿隔主导的规划，其中以哥本哈

根指状规划最为典型。

1.2  绿楔思想的特性
绿楔思想在提出之后被广泛地传播和应用，也有学者在

最初的绿楔模型基础上拓展新的理念和方法 [5-6]。绿楔思想打

破了传统的同心圆式城市布局模型，构建出面向区域生态空

间的开放系统，在新城建设模式、城市绿地系统布局、城乡

关系处理等多方面均提出了有益的理念和方法，对深入认知

后工业化城市以及城市规划学科的发展有巨大的推动作用。

通过探究绿楔思想的形成与演变，比对世界范围内主要城市

的绿楔规划，本文总结出绿楔思想的三个特性：多要素的综

合性、多功能的包容性和多尺度的渗透性。

1.2.1  多要素的综合性

绿楔思想综合了生态、交通、城市建设组团等多种城市

基本要素，通过生态绿地来限制每个城市建设组团的规模，

通过交通来引导城市建设组团的布局，是一种区域层面的系

统性空间规划理念。其中，以绿楔和放射状道路为核心要素，

绿楔城市模型还涉及了轨道线路与站点、TOD 区域、组团

中心、产业空间、城市休闲空间、低密度建设区、区域性基

础设施预留地等多种空间要素。

1.2.2  多功能的包容性

随着对城市研究的不断深入，绿楔思想结合城市功能主

义、景观生态学、经济地理学等理论，产生了生态、社会、

经济方面的新功能。在生态方面，绿楔可以作为保护生物多

样性的生态廊道和城市的通风廊道 [7]，是提升城市韧性的生

态绿地；在社会方面，绿楔是市民休闲娱乐的游憩场所，其

社会效益随公共开放程度提高而增加；在经济方面，绿楔可

以作为发展基础农业和畜牧业的生产基地，也可以发展景观

园地、农家乐等面向展览和旅游的产业，对使用者和使用方

式具有较强的包容性。

1.2.3  多尺度的渗透性

绿楔思想的核心目标是通过与城市外部生态环境相连的

绿地改善城市内部的空气质量和环境品质，同时增加居民与

绿地接触的可能性，以此来提升城市内部的舒适度。在宏观

层面，绿楔作为城市组团之间的大型隔离带，将城市组团规

模控制在合适的尺度，确保每个城市组团都有直接相邻的生

态绿地；在微观层面，利用绿道连接小型的公园和大型的绿

楔绿带，构建完整的公园绿地系统，让生态要素进一步渗透

进居民日常生活的空间，这是对绿楔思想的进一步延伸。不

断向城市中心渗透的绿楔能够极大程度上缩短居民与自然环

境之间的距离。

2  哥本哈根指状规划的背景和理念

哥本哈根指状规划是于 1945—1948 年间制定的丹麦

首都地区的区域规划。为了解决哥本哈根各个市镇之间建

注：图中数字表示伦敦周边重要城镇。

图 1  大都市“呼吸之地”：伦敦景观建筑规划
资料来源：作者根据参考文献 [1]绘制
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设与功能布局的冲突问题，规划师拉斯穆森（Steen Eiler 

Rasmussen）和布莱德多夫（Erhardt Peter Bredsdorff）共同编

制了“大哥本哈根地区新规划草图”（Sketch of a new plan for 

the greater Copenhagen Area）（图 2），范围覆盖了当前的哥
本哈根市和哥本哈根郡。该规划草图于 1948 年以《首都地
规划建议》的名称正式出版，成为哥本哈根城市规划的纲领

性文件。

这一规划建立在 1926 年《哥本哈根及周边地区交通线
路规划》（Traffic Line Plan for Copenhagen and Surrounding 

Area）和 1936 年《绿色报告》（The Green Report）两份文件

的基础之上 [8]，确定了以哥本哈根市为核心，沿向外辐射的

交通线路建设新市镇的城市结构，因结构与手形相似，被称

为“指状规划”。指状规划有两个核心原则：（1）城市建设
应在“手掌”所在的核心城市区域和“手指”所在的外围城

市区域进行，并要求与铁路、公路等交通基础设施网络相结

合；（2）城市手指之间的地区是城市绿楔，绿楔只供农业和
户外游憩（non-urban outdoor recreation）使用，不得转化为

城市建设区 [9]。

哥本哈根指状规划的思想一直延续至今，并由城市规划

扩展至区域规划。在 20 世纪城市快速扩张时期，哥本哈根

城市发展基本维持了指状的格局。2005 年的哥本哈根区域
规划再一次将指状结构作为核心理念，2007 年及其后的区
域规划均以“指状规划”来命名，并将范围拓展至大哥本哈

根地区。哥本哈根指状规划成功避免了“摊大饼”和绿化空

间破碎等城市化问题，“使大城市空间布局和功能组织从块

状结构发展到带状系统，从分级的单中心结构过渡到灵活的

多中心系统”[7]，是大都市区城市化模式的成功典范。

3  哥本哈根绿楔思想的实践与发展

3.1  绿楔思想支撑哥本哈根的城市发展
哥本哈根有三个地理范围的概念层次。1948 年指状规

划的研究范围基本覆盖哥本哈根城区和哥本哈根郊区，如今

指状规划范围已经拓展到整个哥本哈根大都市区①，绿楔形

态也随城市扩张而变化。

20 世纪中期—1970 年代是哥本哈根城市高速发展时期，
基本奠定了哥本哈根的指状格局，早期划定的绿楔有效地避

免了哥本哈根城市组团的横向蔓延，为城市中心区域留下了

弥足珍贵的绿地。1958年区域规划大力发展城市的西部和西
南部，在 1948 年指状规划 5 条交通主线基础上 [10]，增加了

北部滨海的交通线；同时，西南部、西部和北部的手指向外

延伸 15~20 km，建设灵比（Lyngby）等②三个新的次中心 [11]。

1973 年，区域规划进一步将所有铁路线延长至 40~50 km， 

连接哥本哈根市周边的希勒勒市（Hillerød）、腓特烈松市

（Frederikssund）、罗斯基勒市（Roskilde）、克厄市（Køge）

和赫尔辛格市（Helsingør）等 5 个重要城市（图 3）。
1970 年代—20 世纪末，哥本哈根进入指状结构的修补

巩固阶段，重点解决老城发展滞后，以及部分绿楔空间为新

城侵占的问题。1989 年，区域规划将城市发展的重点转变为
城市更新，重点关注老城的发展和公共交通的建设，同时重

申了以车站为中心的建设原则 [12]。21 世纪初以来，哥本哈根
制定了“绿色首都”的发展目标，以低碳和可持续为城市发

展的核心理念。2007 年丹麦新修改的《规划法》确定了大哥
本哈根地区的四类地理空间——核心城市区域、外围城市区

域、绿楔和其他区域 [9]（图 4）。绿楔的碳汇能力和风险调控
能力成为引领大哥本哈根地区绿色发展的重要空间要素。纵

观哥本哈根的城市发展过程，绿楔思想作为一种多要素综合

的空间规划理念，能够很好地适应不断变化的城市建设需求，

在实现绿地空间保护、紧凑发展模式和良好城市形态的同时，

为今天聚焦低碳的可持续发展转型提供了良好的基础。
图 2  1948 年区域规划办公室绘制的指状规划草图
资料来源：Egnsplankontoret, Skitseforslag til EGNSPLAN for Storkøbenhavn

① 2007 年丹麦进行了行政区划的调整，大哥本哈根地区由原先的哥本哈根市、哥本哈根郡、腓特烈斯贝市、腓特烈堡郡和罗斯基勒郡组成，先
变更为京畿专区中的哥本哈根城区、哥本哈根郊区、北西兰和西兰专区中东西兰的范围。

② 三个次中心分别为灵比、霍耶 - 措斯楚斯（Høje-Tåstrup）和汉迪格（Hundige）。
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图 3  指状规划结构图
资料来源：作者根据参考文献 [9]绘制

图 4  哥本哈根指状规划图中的地理空间类型
资料来源：作者根据参考文献 [9]绘制

3.2  绿楔体系渐趋系统化和丰富化
2007 年，丹麦环境部接管了大哥本哈根地区的区域规

划，重拾“指状规划”名称，关注重点从建设转向绿色，加

强了对乡村地区和绿楔的规划和管理绿楔体系更趋系统化和

丰富化，并重点体现在绿环结构完善和绿楔功能类型细分两

个方面。

哥本哈根当前的城市绿地系统在绿楔的基础上增加了环

形绿带，形成了多种绿地形态共存的绿色空间体系。1973 年
区域规划提出需要增强绿楔之间的连通性，在哥本哈根老城

护城河和内城环状河网两道绿环的基础上，在距离市中心约

15 km 处建设第三绿环，将原有的城市绿楔横向串联在一起；

2005 年区域规划在距离市中心约 20 km 处增加了新的绿地，

同时起到绿楔和绿环功能，形成绿楔和绿环交织、以绿楔为

主导的绿色空间体系 [13]（图 5）。
除了体系的完善，哥本哈根还根据不同区域生态环境特

点，将绿楔空间划分不同的功能类型和管控要求，展示了绿

楔的居民健康生活价值和丰富的规划内涵。在规划层面，绿

楔根据地理区位划分为核心绿楔、滨海绿楔和外围绿楔，其

中核心绿楔和滨海绿楔对于游憩设施建设的要求相对严格，

仅允许建设低噪声的对外开放的游憩设施。在研究领域，有

学者对于未来绿楔的可能功能和形态做了探讨，提出需要在

图 5  大哥本哈根绿色空间结构示意图
资料来源：作者根据参考文献 [14]绘制
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田和交通道路设施附属的防护绿地，呈现半人工化、半生态

化的城市形态和景观风貌。

城市外围区域是未经成片开发的郊野地区，主要由田园

乡村和自然景观组成，是城市边缘绿楔和城市核心绿地的生

态根基。分区规划通过划定农村和建设区域之间的边界，来

保护景观的游憩和观赏价值，并确保农业生产的有序进行 [18]。

外围郊野地区以自然生态的特点形成了迥异于城市内部和城

市边缘的景观风貌，满足了城市居民对于绿化空间不同的需

求（图 7）。

3.4  绿楔建设和管理需要区域与地方之间的协作
丹麦在 1939 年修订的《规划法》中将制定城市总体规

划的权利下放到市镇一级 [20]，因此无论是 1948 年的指状规
划、20 世纪六七十年代的区域规划，还是如今的指状规划，
都是跨行政单元的规划，各职能部门和各级政府之间的利益

图 6  靠近车站建设原则
资料来源：作者根据参考文献 [9]绘制

绿楔内划分安静的生态区域和活力的游憩区域 [15] ；或者将绿

楔划分为沉寂的荒野景观、原始的森林景观、开阔的山水景

观、多样的生物和地貌、历史文化遗产景观、户外活动和冒

险、聚会和服务 7 类游憩体验类型空间，根据功能需求建设
公共交通、步道、自行车道和服务站点等生态基础设施，并

提出相应的监管模式 [16]。绿楔从早期提出的绿色空间结构逐

步向可进入、可探索、可游玩的休闲娱乐空间转变，成为城

市市民休闲生活的重要组成部分，也为城市的旅游业发展提

供新的可能。

3.3  绿楔创造不同的城市形态和景观形态
广义上的绿楔包括指状规划划定的隔离绿带，以及城市

外围郊野区域和城市内部绿地三部分。这三部分共同组成的

绿地体系不仅实现将外围开放空间引入城市内部的目的，更

创造出不同的城市空间形态和景观风貌，并实现绿楔的多功

能包容性和多尺度渗透性。

城市核心区域的绿地属于哥本哈根城市规划的范围，是

城市建成区内部的游憩空间针对不同城市功能单元规划配

置了公园绿地和游憩设施，更通过建设绿色连接通道和绿

色街道，提高绿地之间的连通性和渗透性 [17]，弥补了旧城

区缺乏的开放空间，继承了城市居民日常方便接触绿地的

绿楔思想。

城市边缘区域的绿楔是整个绿楔体系中的核心部分，与

哥本哈根新城的建设密切相关。规划要求新城的建设以车站

为中心，距离车站 600 m 范围内建设高密度的大型的办公场

所；600~1 200 m 的范围内建设低密度的居住区（图 6）；铁
路沿线 2 km 以内的乡村划定为未来可转化成城市的区域 [9]。

围绕新城的绿楔中，既有紧邻城市边缘的郊野公园，也有农

图 7  三个不同区域的景观（从左至右分别为：城市内部、城市边缘和郊野地区）
资料来源：参考文献 [14，19]
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冲突不可避免地出现在规划的实施管理过程中。这一利益问

题最直接表现在哥本哈根西部的用地变化中，突出体现在鹿

跳（Hjortespring）绿楔、西部森林（Vestskoven）绿楔和瓦

伦斯拜克（Vallensbæk）绿楔三条早期的绿楔。

由于地方政府的发展诉求不同，三条绿楔出现了截然

不同的情况。因政府间缺乏合作和协商，以及地方政府对区

域规划的错误解读，最北边的鹿跳绿楔和最南边的瓦伦斯拜

克绿楔被所管辖的多个地方政府不断侵蚀（图 8），1948 年
指状规划的绿地中有 40% 的面积被用于建设 [16]。相比之下，

中部的西部森林绿楔保存状况最为完好，地方政府通过植树

造林开辟了大面积的森林，将绿楔完整地保护下来 [21]。

绿楔的侵蚀速度同样受到区域和地方之间权力分配的影

响。1948 年指状规划出版后的 30 余年内，区域规划依次被
住房部门、区域规划委员会和首都委员会接管，管理部门的

权力逐渐增大，对绿楔的管控也更加有效，绿楔的侵蚀速度

有下降趋势 [16]。2007 年区域规划权力转移至环境部，《规划
法》明确区域规划管理部门有权否决不符合区域规划意图的

地方城市规划，区域规划也为地方城市发展预留了建设用地

和绿楔保护前提下谋求自身发展的行政裁量权，这些调整促

使绿楔进一步得以控制。

4  绿楔思想对当代中国城市建设的启示

绿楔思想和 TOD 理论、紧凑城市一样，都以有机疏散

理论为基础，强调通过交通体系连接相对独立的城市功能区；

不同的是，绿楔思想更多关注城市的开放空间和城市居民的

游憩活动。从哥本哈根“指状规划”和其后的城市发展过程

可以发现，绿楔具有生态、社会和经济的多维度价值，绿楔

建设既符合生态保护的需求，也提供了休闲娱乐活动的空间

载体，成为支撑哥本哈根城市建设的基础，形成了一种建设

与绿色一体化的空间规划方法。哥本哈根“指状规划”中绿

楔思想的演变和实施检验，对我国相关城市的绿楔建设有如

下启示。

（1）构建完整的、系统化的绿色空间体系。在现代城

市规划建设过程中，往往会使用多种绿色空间手段，例如伦

敦、北京、上海都是绿楔和绿环相结合的绿色空间结构，米

兰 Raggi Verdi 计划则是基于城市内分散的绿地，通过绿道和

绿楔形成连续的绿色空间结构 [5]。城市绿地系统的规划需要

将绿楔、绿环、绿心等多种绿色空间要素进行统筹，而绿楔

则是联系城市集中建设区与生态背景、联系城市外围的开放

空间和城市内部各种类型绿地的重要桥梁。

（2）通过功能的包容性丰富绿楔的价值体系。绿楔在城
市内部、城市边缘和城市外围三个空间层次呈现不同的形态

和价值导向，满足城市发展和城市居民多样化需求，这种功

注：红线为 2005 年区域规划划定的绿楔。
图 8  瓦伦斯拜克绿楔用地变化（1954—2018 年）
资料来源：作者根据参考文献 [16]和 Urban Atlas LCLU 2018绘制
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能的包容性体现在多样的空间形态和景观风貌类型，为城市

提供了风道等微气候调节、道路交通和区域性基础设施空间

预留，乃至未来“双碳”目标实现的重要工具。更重要的是

为城市居民提供了更具多样化和包容性的休憩开放空间，实

现城市生活与郊野乡村体验的兼顾和平衡。

（3）强化绿楔与城市的一体化规划建设理念。中国有着
深厚的山水城传统和营造理念，强调山水景观和城市人文景

观交织一体 [22]，西方绿楔思想与中国山水城营造理念的结

合，将从宏观和微观空间尺度构建城市与绿化开放空间更为

紧密、互动和具有活力的有机联系。通过山水边缘过渡空间

形态的塑造和绿楔向城市内部的过渡空间层次，不仅可以为

城市居民提供更具兼容性的城市活力生活空间，更可以实现

城与乡、城与绿的融合。

（4）完善具有针对性的绿楔规划管理体系。哥本哈根的
绿楔在生态资源刚性保护的基础上划定了更大范围的弹性生

态空间，通过《自然保护法》来保护生态资源，通过《规划

法》来保护其余的生态空间，共同组成了指导城市建设的结

构性空间。国内目前提出三区三线规划为城市建设和生态保

护提供了刚性的保护管控工具，亟须进一步从生态角度提出

指导发展的生态结构，从城市空间设计和城市生活塑造的特

点提出建设空间引导规划，并纳入法规管控范围。此外，从

哥本哈根区域和地方政府的博弈中也能发现，合理界定不同

层级政府和规划层级的事权范围，能够展现出更好的管控效

果，在保障生态底线和区域发展长远整体利益的前提下，激

发地方的发展动力。

哥本哈根指状规划从诞生至今影响了世界范围内的许多

城市，对于哥本哈根绿楔的研究对于当前全面开展的空间规

划，对于当前国家对整体生态环境重视程度的全面提升，对

于各个城市对塑造美好城市形态和景观风貌的强烈需求，特

别是国内城市的绿楔建设都具有重要的借鉴意义。要更为深

入全面地研究绿楔思想的历史和当代内涵，未来还需要在哥

本哈根指状规划这一标志性范例基础上，进一步探讨汉堡、

斯德哥尔摩、赫尔辛基等欧洲城市，乃至我国一些成功城市

的绿楔规划建设经验。结合国内现有城市规划和城市设计中

的绿楔专题规划和建设实践，需进一步提炼出适应中国的解

决路径，这将是我国城市走向城乡融合高质量发展的不可或

缺的重要一步。
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