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1  15 分钟生活圈的概念与尺度

“生活圈”的概念较早被柴彦威等学者从日本引入，

涉及多种尺度和类型，如 15 分钟生活圈、1 小时生活圈、 

1日生活圈和 1周生活圈等 [1-3]。近年来，“15分钟生活圈”

（或称“15 分钟社区生活圈”“社区生活圈”“一刻钟生

活圈”等）的概念在中国兴起，愈加受到关注。这一概

念最先体现在上海开展的规划创新探索中 [4]（图 1），逐

步影响了全国各地规划实践 [3]，并与雄安新区和浙江未

来社区等智慧城市以及智慧社区的概念相结合 [5-6]，进一

步成为最新制定的居住区规划设计标准和国土空间规划

标准中的重点内容 [7-8]。
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摘要：社区单元规模的界定涉及时间尺度、空间尺度和人口尺度三个要素。

以往的邻里单位、居住小区和邻里中心等社区单元模式中，空间尺度和人

口尺度的作用受到较多关注；与之相比，当前规划中 15 分钟生活圈模式更

加重视 15 分钟的时间尺度，这使得这一模式在社区单元规划中关注重点形

成了新的特征，也在空间范围界定等方面产生了新的问题。因而，有必要

总结 15 分钟生活圈的概念、内涵和三个尺度的关系，从而探索时间尺度的

意义。可以发现，随着新技术的应用，相比于现代主义城市规划中更重视

人口尺度和新城市主义规划中更重视空间尺度，智慧城市发展阶段中 15 分

钟生活圈中的时间尺度更能适应时空压缩的新特点，更加适应技术变化的

新需求，从而成为社区单元规划中新的重要尺度标准，带来新的规划趋势。

Abstract: The definition of community unit scale involves three factors: temporal 
scale, spatial scale and population scale. In the past, community unit models 
such as neighborhood unit, residential district and neighborhood center, spatial 
scale and population scale play more important roles. The 15-minute life circle in 
current planning field is more concerned with the temporal scale of 15 minute. 
This makes the model focus on new characteristics, and also creates new problems 
in the definition of spatial scale. Therefore, it’s necessary to summarize the 
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period, the temporal scale in the 15-minute life circle in the development stage of 
smart city can fit the new characteristic of compression of time and space better, 
and has more scale value to adapt to technological changes, so it will be the new 
important scale of community unit planning, and bring new planning trend.
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图 1  上海的 15 分钟生活圈
资料来源：参考文献 [4]
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在 2021 年出台的《社区生活圈规划技术指南（报批

稿）》（下称《指南》）中，社区生活圈被看作城乡生活、城乡

生长和城乡治理的基本单元 [9-10]。15 分钟生活圈作为定义城市

空间基本单元的新概念而受到重视。从概念上看，15 分钟生

活圈概念包含了“15 分钟”和“生活圈”两个部分，关注社

区层面基本生活需求 [7]，重视配备生活所需的基本服务功能

和公共活动空间 [4] 等内容。社区单元规模的确定包括时间尺

度、空间尺度和人口尺度三个方面，共同构成了社区尺度的

参照体系。这一特征也反映在 15 分钟生活圈概念中，三个尺

度分别是步行 15 分钟、半径 1 km、人口 5~10 万人的范围 [4-5]。 

以往的邻里单位、居住小区和邻里中心等社区单元模式中，

空间尺度和人口尺度的作用较受重视 [11]。与之相比，生活圈

模式最大的特点是突出了 15 分钟时间尺度的重要性。

除了国内关注的 15 分钟生活圈以外，法国巴黎的 15 分

钟城市（15-minute city）[12-14]、美国学者提出的 20 分钟城市

（20-minute city）[15]、美国和澳大利亚的 20 分钟邻里（20-min 

neighborhood）[16-19]、新加坡提出的 20 分钟市镇（20-minute 

town）[20] 等强调时间尺度概念的国外社区空间单元规划案例也

层出不穷，这使得时间尺度成为当前社区规划关注的新重点①。

从当前的发展趋势来看，相关研究提出上述基于时间

尺度构建的新社区单元模式大多与智慧技术应用和智慧社区

建设进行结合 [13,21-22]，也有部分研究提出的单元模式理念在

应对新冠肺炎疫情时发挥了重要作用 [13,23-26]。这些趋势与生

活圈概念的特点和时间尺度的作用密切相关，新需求和新趋

势既赋予生活圈新的内涵意义，也对生活圈提出了新的规划

要求。

“城市不仅是空间场中的场所，也是时间场中的戏剧”[27]。

社区规划的研究应该兼顾空间、时间等的不同尺度。因此，

有必要对 15 分钟生活圈的概念进行深入解读，对 15 分钟时

间尺度的内容进行深入辨析，并在新技术条件下和新需求要

求下梳理时间尺度、空间尺度和人口尺度三个要素的新关系，

总结 15 分钟生活圈时间尺度的意义，探索规划方法的变化

趋势。

2  15 分钟生活圈的认知与争议

2.1  指代对象的多样
15 分钟生活圈为什么重视 15 分钟，是什么条件的 15 分

钟？这是受到普遍关注的问题。通过综述可以发现，15 分

钟是个复合概念，其基础指社区居民的步行尺度，但同时也

包含依托自行车和机动车出行以及居家不用外出而获取公共

服务的能力。

首先，15 分钟指步行的时间尺度。如日韩等国的生活圈

范围采用步行时间、步行距离和相应的人口规模进行界定 [28]；

在我国 2018 版《城市居住区规划设计标准》（GB50180-2018）
以及上海、哈尔滨、雄安等城市的研究和实践中，15 分钟社

区生活圈是依据步行时间综合评价形成的空间尺度，即步行

15分钟的空间范围 [7,16,29]，一般对应 1 km的服务半径 [30]（图 2）。
其次，15 分钟也指依托不同交通工具（包括自行车、电

动摩托和机动车等）出行的时间尺度，如朱查松等总结日本

的基本生活圈、一次生活圈和二次生活圈等，分别以幼儿和

老人徒步，小学生、中学生徒步以及机动车行驶等不同对象

为标准② [31]。杜安尼和斯图特维尔（Duany & Steuteville）

在研究 15 分钟城市的概念时，对 15 分钟的步行尺度、自

行车和电动车骑行尺度和小汽车尺度的关系进行了总结和

研究 [14]（图 3）。
最后，15 分钟还指社区从外部获取服务的物流运输能

力的时间尺度。生活圈的重要作用在于更好地解决社区公共

服务的问题，如国土空间规划领域将其称为“一刻钟社区服

务圈”[8]。在网络购物、外卖、快递以及无人送货、远程医

① 更大尺度的“1 小时生活圈”“1 日生活圈”等概念不在本文讨论范围内。
② 基本生活圈以幼儿、老人徒步 15~30 分钟为空间界限，半径约为 1 km ；一次生活圈以小学生徒步 1 小时为空间界限，半径约为 4 km ；二次

生活圈以中学生徒步 1 小时或骑自行车 30 分钟为空间界限，半径约为 6~8 km ；三次生活圈以机动车行驶 30 分钟左右为空间界限，半径约为
15~30 km。

图 2  雄安新区寨里组团的 15分钟生活圈步行尺度
资料来源：参考文献 [30]
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疗等智慧技术的支撑下，社区将形成线上线下相结合的新生

活方式的趋势 [32]（图 4）。

2.2  指代尺度的差异
对于上述三种指代对象，虽然规划的基本原则和理念在

不同研究和实践中是一致的，但不同要素的差异均可能造成

生活圈实际尺度的不同。15 分钟时间内所对应的空间范围

并不一致，从而形成空间尺度上的明显区别 [4-5,14,28,33]（图 5）。
首先是步行尺度的差异。15 分钟生活圈在步行尺度上

图 3  杜安尼和斯图特维尔对 15分钟城市的研究
资料来源：参考文献 [14]

图 5  不同生活圈案例的尺度差异
资料来源：作者根据参考文献 [4-5,14,28,33]绘制

图 6  巴黎的 15 分钟城市
资料来源：参考文献 [12]

图 4  日本智慧城市中的无人机和无人车快递服务
资料来源：参考文献 [32]

图 7  新加坡的 20 分钟市镇
资料来源：参考文献 [20]

一般来说对应半径 0.8~1 km 的空间，但不同实践的具体

取值有一定差别。如巴黎的 15 分钟城市指 1.2 km 的步行 

尺度 [12,14]（图 6）；美国的 20 分钟城市指半径 1.6 km 的空间

范围，也相当于步行 15 分钟，覆盖半径 1.2 km 的范围 [15] ；

而澳大利亚的 20 分钟邻里指半径 800 m 的空间范围（即往

返 20 分钟，单程 10 分钟，全程 1.6 km）[34]。总体上，15 分

钟的步行尺度可以覆盖半径 0.8~1.2 km 的区间。

其次是不同交通工具之间的尺度差异。例如内森·迈克

尼尔（Nathan McNeil）总结相关研究，提出自行车出行的意

愿一般集中在 4 km 范围内 [17] ；在杜安尼和斯图特维尔的研究

中，15 分钟骑行城市对应的半径是 4.8 km[14] ；深圳提出的 15
分钟骑行范围为 3 km[35] ；而在新加坡的 20 分钟市镇和澳大利

亚的 20 分钟邻里概念中，20 分钟指从住宅出发，综合利用步

行、骑行和乘车到达邻里中心的距离，因此其对应的空间尺

度更难得到一致而明确的数值 [20,34]（图 7, 图 8）。
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最后是对应 15 分钟内获取服务的空间尺度差异。如苏宁

公司无人送货车的服务标准为半小时 3 km ；德勤有限公司提

出未来的末端配送将保证 5 km 范围内订单在 30 分钟内送达。

上述案例中，15 分钟对应的空间距离分别是 1.5 km 和 2.5 km。 

如果送货控制在半小时、距离 3~5 km 的区域，那么快递服

务可以与单程步行 15 分钟（相当于来回半小时）的购物出

行时间成本相抵消 [21]。这 15 分钟对应的 1.5~2.5 km 的快递

服务范围，未来可能进一步扩大。

2.3  尺度认识的争论
15 分钟的时间尺度是这一概念中最主要的特点，也是

最大的争议点。在当前的规划研究和实践中，对于 15 分钟

生活圈在空间上应该覆盖多大范围存在不同认知。大部分规

划研究和实践将这一单元的空间尺度界定为半径 1 km，如

上海 15 分钟生活圈规划 [4] 和《指南》[10]，但实际上在不同

案例中，15 分钟的步行尺度并不完全一致，部分研究和实

践还认为 15 分钟包含了乘坐交通工具出行的内涵，如新加

坡的规划探索等 [20]。

对于为什么采用 15 分钟作为界定生活圈的标尺，一些研

究认为没必要纠结其具体数值，而应关注研究单元界定的更

深层意义。如杨保军和董珂认为不应该将 15 分钟理解成为单

一的单元层次，而是要重视生活圈的多层次性，关注生活圈

内部形成的 10 分钟和 5 分钟生活圈的不同尺度 [36] ；提姆·埃

默里（Tim Emery）和朱莉娅·施瑞夫特（Julia Thrift）认为到

底是 15 分钟还是 20 分钟并不重要，重要的是转变社区规划

建设的理念内涵本身 [23]。

也有研究认为 15 分钟生活圈模式缺少对空间形态特征

变化的关注，如刘泉等认为，基于 15 分钟生活圈的规划布局

与以往居住区规划或依据邻里单位理论和邻里中心模式提出

的布局方案并无明显差异，缺少面向未来需求的模式调整 [21]； 

常飞等认为生活圈是简单地将相邻社区合并，并没有突破

“原有社区”的窠臼 [37]。总体上，对于如何认识 15 分钟生

活圈的概念、规模和尺度，需要更加深入的研究探索。

3  生活圈的三个尺度和三对关系

无论是早期的邻里单位理论，还是当前的生活圈模式，

这些基本空间单元包括人口、时间和空间三个尺度要素以及

两两相连构成的三对关系（图 9）。

3.1  三个尺度：人口、时间和空间
在人口尺度方面，克拉伦斯·佩里（Clarence Perr y）

的邻里单位模型一般指 1 所小学服务的 6 000~10 000 人

的规模 [11]。我国居住区规划中，住区规划和公共设施规划

长期以来采用“以人口规模为主”的原则，主要依据千人

指标的人口标准进行设施配置 [38]。事实上，人口尺度与单

元的建设强度相关，人口规模影响单元的空间形态和设施

规模。

在空间尺度方面，社区单元特别关注居民的步行范围，

一般有半径 400~500 m 或 800~1 000 m 等不同尺度 [11]，如国

内研究和实践中的居住小区单元半径设置为 500 m ；居住区

单元半径设置为 1 000 m[11,39-41]。在欧美国家，受到新城市主

义规划理论的影响，步行视角的空间尺度更加受到重视。

在时间尺度方面，社区单元规划和相关研究越来越多地

将居民的交通时间作为界定空间规模的尺度。如针对南京的

研究提出，居住区为居民从中心开始步行 7~8 分钟或骑自行

车 3~4 分钟可到达的范围，居住小区或基层社区为居民步行

3~4 分钟可到达的范围 [42]。此外，TOD 规划中的单元划定

也重视步行 10 分钟的时间尺度 [43]。

图 8  澳大利亚的 20 分钟邻里
资料来源：参考文献 [34]

图 9  生活圈的三个尺度和三对关系
资料来源：作者绘制
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3.2  三对关系：不同模式各有侧重
在规划研究和实践归纳出的各种生活圈模式中，有的模

式较关注人口—空间尺度，如与居住小区相关的规划标准和

准则。在人口—空间尺度关系中，某些情况下更重视人口尺

度，如计划经济时期的居住区规划更加强调依据人口规模划

分单元规模 [38] ；有些情况下则更重视空间尺度，如新城市主

义规划更加强调依据步行尺度来划定社区单元 [11]。

有的模式更关注时间—空间尺度，如 TOD 模式中的生

活圈规划大多强调步行时间与空间尺度的关系，如步行 10
分钟、半径 600 m 的圈层设置 [43]。在这一模式下，时间尺度

与空间尺度的关系是相对稳定的，而人口尺度及其所带来的

开发强度是变化的，从而形成新城市主义理论下根据不同区

位和强度形态划分的多种 TOD 级别和类型 [44]。

还有的模式更关注时间—人口尺度，如济南的 15 分

钟生活圈规划将老城区划分为邻里级和街道级两个生活圈

层级，分别对应步行 5~10 分钟、0.8 万~2 万人，以及步行

10~15 分钟、5 万~8 万人两组关系 [28]。《指南》提出 15 分钟

生活圈对应街道，5~10 分钟生活圈对应居委，也具有时间

尺度与人口尺度对应的意味 [9]。

4  三个尺度关系下 15分钟生活圈时间尺度意义的
思考

总体上，社区单元或生活圈涉及三个尺度的相互关系。

不同生活圈模式关注的重点要素不同，其发挥的作用存在

差异，面对的问题也各有特点。但无论侧重哪一个尺度或

哪一对关系，实质上都是三个尺度共同作用形成的综合空

间效果。因此，对 15 分钟生活圈的研究应该回到人口、时

间和空间三个尺度的共同关系上，形成三个尺度并重的规

划思考。

4.1  人、时间、空间三者具有不可分割的关系
生活圈之所以存在人口尺度、时间尺度和空间尺度三个

要素以及两两相连构成的三对关系，是因为城市中的人、时、

空之间具有不可分割的关系。

4.1.1  城市研究中人、时间、空间构成不可分割的框架

在较早期的城市和社区规划研究中，时间维度的概念往

往不受重视，人与空间环境的关系更受关注 [45]。人们对于城

市中时空关系的认识，是伴随时间地理学（time geography）、

行为地理学和时空间行为研究的逐步开展而得以深化的 [46-47]。

1960 年代，托斯滕·哈格斯特朗（Torsten Hägerstrand）

提出了时间地理学的理论及八条根本性的命题，包括人在空

间中的运动需要花费时间，空间的承载能力是有限的，任何

领地空间都存在一个有限的外边界等论述，其中最核心的

论述是对于个体而言，时间和空间都是资源且不可分割 [46]。

1970 年代，段义孚提出“时间规范着人们的生活，每种社

会活动都有一种时空结构”[48]。发展至今，城市研究领域愈

加强调人、时间和空间不可分割的关系。

4.1.2  生活圈层面以步行为基础的时间—空间尺度的紧密关系

在城市研究中，时间与空间往往作为相互联动的基本尺

度，在生活圈层面尤其如此。段义孚提出，人的步行活动是

最基本的可感知行为，因而步长不仅是基础的空间度量，也

与时间尺度相关，时间是空间的一种测度 [48] ；扬·盖尔（Jan 

Gehl）则提出行人出行需要一定的尺度，否则无法实现其功

能，因而城市可以按照行人出行的尺度被分割成不同段落和

单元 [49] ；大卫·西姆（David Sim）也表示，邻近性使城市

环境中的空间能够转换为时间 [50]。

从出行决策的视角看，生活圈的“日常”特征对于时间

尺度更加敏感，居民出行感受上认为出行是否“省时”对决

定其是否出行具有重要影响 [43]。因此在生活圈层面，步行

时间和步行距离形成关联的基本尺度。近年来智慧城市视角

的研究也具有类似的认知，比森特·瓜里亚尔特（Vicente 

Guallart）认为速度是定义城市的基本元素，而速度在物理

学上与时间和空间有关 [51]。

4.2  三个尺度重要性的变化——从现代主义、新城市主

义到智慧城市规划
回归到历史视角，人口、时间和空间三个尺度在城市规

划发展不同时期具有不同的重要性，这与各时期城市规划的

发展需求密切相关。

4.2.1  现代主义规划早期侧重人口尺度

在二战后现代主义城市规划的兴盛时期，城市经历了世

界大战的破坏和经济萧条的重创，如何为大多数人服务是城

市规划建设的首要任务。无论是邻里单位衍生出来的一系列

社区规划，还是社会主义国家的居住区建设，满足大多数人

的基本需求成为亟待解决的首要问题。因此，依据人口进行

空间规划和设施配置的原则在这一时期受到关注 [11,38]。

4.2.2  新城市主义规划侧重空间尺度

从 1960 年代开始，简·雅各布斯（Jane Jacobs）等人对

现代主义规划强调小汽车优先之类的弊端进行批判。直到

1990 年代，新城市主义规划理论影响越来越大，基于个体

感受的人性化空间品质越来越受到重视。在这一时期社区单

元规模的界定过程中，人口尺度为主规划社区的理念发生转
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变：社区人口的多少可以由市场决定，被认为是可变的；而

重视个体步行可达的空间尺度更加得到认同 [11]。

4.2.3  智慧城市规划侧重时间尺度

当前，城市已进入智慧城市发展阶段，随着新技术的应

用，快递、外卖、无人驾驶汽车、无人机等新技术和新服务

正逐步改变人们的生活方式。与此同时，新冠肺炎疫情等公

共卫生危机对城市运行提出了新的挑战。针对上述变化，依

托新技术的各种服务大多来自社区外部，而在以往的社区规

划中，在特定空间尺度内提供社区服务的解决方案并不完全

适用。因此，生活圈的内部需求需要在城市尺度上整体考虑，

形成社区内外的综合统筹。与空间尺度和人口尺度相比，通

过各种新技术促进社区居民在特定时间内获取更便利的服务

和出行更加重要，时间尺度的价值得以放大。

4.3  技术发展条件下时间尺度的重要价值
信息化社会中，人们同时生活在不同的时间和空间维度

中成为可能 [51]。智慧城市是具有网络基础设施和智慧城市技

术的时空机器，极大地解构了时间性和空间性，从而产生一

套新的时空关系，换言之，智慧城市可以用时间征服空间 [52]。

在新技术快速发展的背景下，时间成为更加重要的尺度。

4.3.1  固化的空间尺度和人口尺度难以适应生活圈功能组织的

需求

当前的 15 分钟生活圈模式虽然在名义上重视时间尺度，

但在规划上实际更加关注步行 1 km 的空间尺度，强调步行

尺度内的空间组织和设施配置。与以往的居住区规划原则或

邻里单位的规划原则差别不大，未能充分体现出 15 分钟生

活圈时间尺度的价值。虽然步行尺度是基本尺度，但技术的

发展将不断改变和优化人们获取服务的方式和出行方式，进

一步压缩时空关系 [22]。建造技术的发展将使单位用地上的人

口数量和建筑强度进一步增大成为可能，由此不断改变生活

圈的空间结构。然而，现有的生活圈研究多停留在物质空间

层面，缺少对物质空间与居民行为和新技术相互关系的探讨。

如果依然保持以往固化的人口尺度和空间尺度标准，局限在

步行尺度内对生活圈进行空间规划和设施布局，缺乏两个要

素与快递、外卖、网络购物等社区服务之间更加灵活的对应，

这种生活圈规划将越来越难以适应智慧城市的发展需要，也

越来越难以明确界定社区单元尺度上真实的时空关系 [21-22]。

4.3.2  时间尺度在生活圈规划中具有更重要的价值

随着智慧技术的应用和智慧城市的发展，时间地理学和

时空间行为研究越来越多地被应用在智慧城市的规划和管理

中，并形成了结合信息技术的新时间地理学理论探索 [46-47]。

与相对固化、不够灵活的空间尺度相比，时间尺度因能够利

用新技术为不同数量和位于不同空间范围的人群服务时提供

具有新价值的稳定尺度而受到重视。基于新技术对时间地理

学和时空间行为研究的新影响，生活圈规划的时间尺度变得

更加重要。例如：迈克尔·巴蒂（Michael Batty）称，“随着

信息技术的发展，对尺度的物理限制会有新的可能”[53]，技

术会推动时间—空间尺度关系形成新变化；黄怡从时空统

一体的视角提出，在社区规划层面，应该重视时间维度的 

作用 [45] ；柴彦威等提出，智慧城市建设阶段，传统的以空间

供给为导向、以经济效益为目标的居住区开发应转向以生活

时间调控为导向的生活圈模式 [54]。由此，15 分钟对应的空

间尺度包含半径从步行 750 m 到借助交通工具的 3~5 km 的

不同区间，对应的人口尺度为数万至数十万，形成了新的生

活圈规模。在新技术条件下，空间尺度和人口尺度都形成了

更大的变化区间，相较而言，时间尺度具有将新型服务与社

区需求直接对应的特点，实现了社区时空关系的重新匹配。

5  时间尺度视角下 15分钟生活圈的规划趋势

随着新技术的应用，生活圈内外的生活方式和公共服务

获取方式出现新的变化，生活圈的空间布局和规划方法应进

行相应的调整 [17]。从趋势上看，未来 15 分钟生活圈空间规

划应该进一步关注新技术发展带来的价值，将智慧化提升与

在地化服务相结合，形成更有针对性、更灵活的空间布局和

规划对策。

5.1  生活圈尺度拓展：步行＋新技术
智慧技术应用视角下的 15 分钟生活圈模式应该构建基

于步行尺度叠加新技术尺度的理念，形成空间范围进一步扩

展的智慧生活圈新结构。利用新的智慧技术，15 分钟生活

圈模式应在步行尺度之上叠加新技术尺度，进一步扩展生活

圈的空间范围。

一是采用三个尺度并重的理念，并将时间尺度作为生活

圈规划的核心尺度，调整生活圈的人口、服务和空间关系。

具体而言，结合新技术应用，真正做到将时间尺度作为生活

圈单元的规划尺度，与城市更大范围的空间要素协同，而空

间组织不局限在 15 分钟步行 1 km 的范围内。

二是优化生活圈内的步行环境和设施配置。确保在半径

400~500 m 范围内，步行成为居民出行的首选方式；在半径

800~1 000 m 范围内形成更加完善的步行网络，加强这一区

域与轨道、公交站点和设施集聚的中心地段的步行联系，并

在不同圈层内配置符合生活圈智慧发展需求的设施；优化

“最后一公里”的快递物流环境，探索无人快递技术的应用。
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三是叠合物流服务和交通工具进一步扩大出行尺度，构

建范围更大的复合空间结构。在半径 1.5~2 km 范围内改善

自行车交通条件，并构建自动驾驶交通网络，使轨道站点中

心地区与外围区域的联系更加顺畅和便利；结合各类快递技

术的发展，将配送效率提升至半小时覆盖 3~5 km 甚至更大

范围的区域。

5.2  生活圈规划与智慧技术规划方法融合
新冠肺炎疫情期间，城市社区的公共服务保障并非单

纯依靠生活圈内部的供给，而是充分与远程视频、网购服务、

物流快递等基于新技术的城市系统服务相结合。随着智慧

城市的发展，生活圈规划应形成与新技术融合的新方法 [17]。

一是生活圈规划与大数据方法相结合。基于大数据算法

和人群画像等新技术方法，对社区服务可达性和人群特质进

行分析，更合理高效地对生活圈进行边界划定、空间划分和

功能组织，更准确地挖掘生活圈内的人群特征（如老人小孩

较多、创新人群集聚等）和真实需求，从而更有针对性地提

供服务。

二是将生活圈的规划单元更加充分地融入智慧城市规

划建设的整体格局。基于抗疫期间的经验，生活圈内的服务

需求很大程度上依靠智慧技术条件下城市层面整体的系统支

持。生活圈规划不应过度局限于步行尺度下内部化的功能组

织（如公共设施的配置等）是否完备等，而是应该与城市整

体层面的快递、物流、网购等系统化的新服务业态相结合，

与相应的专项规划进行协同，在城市层面形成更符合发展需

求的系统化规划方案。

三是重视在地规划途径的创新探索。目前 15 分钟生活

圈的智慧化建设更关注政务服务、商业服务等内容，未来

应根据不同生活圈的具体特点和需求，提出针对性的空间规

划对策。面向线上线下融合的社区生活方式需求，将人性

化的空间设计与智慧化的社区服务相结合，探索生活圈空

间规划的新方法和新内容。例如：深圳白石洲街道建设“暖

蜂驿站”，为新兴的工作群体（如快递员）提供充电、休憩、

冲凉等设施和服务 ；深圳西丽街道设置“四点半课堂”，帮

助企业加班人员托管子女。针对生活圈的不同空间特征和

需求，如不同地形和气候条件影响造成交通的时间成本差

异等，规划需要结合新技术，探索保障服务品质和出行便

利的对策，如在更大空间尺度上设计无人驾驶车行线路和

优化慢行空间等。

6  结论

人口尺度、时间尺度和空间尺度三个尺度共同构成了确

定社区单元规模的参照体系。从历史视角看，现代主义、新

城市主义到智慧城市规划的不同阶段，社区单元规划中的人

口、时间和空间尺度各有侧重地发挥了不同作用。传统的社

区规划中，社区的空间尺度较为稳定。在城市智慧发展的背

景下，技术的迅速发展使得社区规划建设中空间尺度和人口

尺度的固化标准难以反映社区的真实特征，灵活的时间尺度

以及基于时间尺度形成的生活圈概念更能适应时空压缩的新

特点，更加适应技术变化的新需求，因而成为社区单元规划

中新的重要尺度标准，带来新的规划趋势。

15 分钟生活圈不仅需要在步行尺度内解决社区功能组

织和公共服务的问题，还具有利用交通工具扩大空间尺度

以及根据新技术扩大服务获取范围的特点。生活圈将难以

封闭在传统社区单元内部化形式的独立单元模式下，而必

然与整个城市系统发生更加紧密的联系。可以预见，随着

智慧技术的发展，15 分钟生活圈的规划模式将发生新的变

化，在这一过程中，规划方法的新变化值得进一步关注和

探索。

匿名审稿专家对本文提出了非常宝贵的建议，特此致谢！
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