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①  广义的食品环境包括食物生产、加工、运输、贮存、销售、废弃物处理的全链条、多尺度、多类型环境要素，本文聚焦与居民营养摄入紧密

关联的食品零售环境；且仅关注城市食品零售环境，不涉及乡村、农场等非城市化区域。

城市食品环境对膳食行为与健康的影响
——研究综述与展望
Behavioral and Health Impacts of the Urban Food Environment: Research Progress and Prospects

刘伯初  王兰
LIU Bochu, WANG Lan

引言

饮食是公众健康的重要决定因

素之一。“全球疾病负担研究”（The 
Global Burden of Disease Study）指出，

不健康饮食已超过吸烟，成为造成死

亡人数最多的健康风险 [1]。在包括中国

在内的众多国家和地区，家庭烹煮的

减少和对预制、外卖食品依赖的加深，

已成为膳食行为转变的显著趋势 [2]。这

种转变往往导致蔬果等健康食物的摄

取不足，以及糖、盐和饱和脂肪等的过

量摄入，增加了肥胖、II 型糖尿病、冠

心病等慢性健康风险 [3]，给国民健康和

医疗保障带来沉重负担。

城市食品环境作为居民获取食物

的主要渠道，已成为城市研究、公共卫

生等多学科探究饮食影响因素和制定

健康饮食促进政策的中心议题。食品环

境常用于描述与食品相关的各类建成

环境要素及其空间分布，涵盖菜市场、

超市、餐馆等食品零售商和福利性食品

发放点等其他食物获取地点，同时涉及

与食物获取、消费、摄入相关的场所和

交通设施 [4] ①。城市食品环境的主要研

究内容在于度量食品环境的特征，并探

摘要：城市食品环境是探究居民膳食影响因素和健康膳食促进政策的关键领域，尽管已有广泛

探讨，但仍缺少基于空间视角的研究综述和未来展望。本文以从居住地到活动空间的视角转变

为线索，综述了城市食品环境的测量方法以及食品环境对膳食行为和健康影响的相关研究。在

测度方面，活动空间方法更全面地刻画了居民食品环境，但仍面临地理背景不确定性和选择性

日常移动偏误等挑战。在膳食行为影响方面，食品环境对快餐消费的影响相较于生鲜食品更为

显著，且活动空间食品环境与膳食行为的关联更为一致。在健康影响方面，居住地非健康食品

店比例与超重存在显著关联，而活动空间食品环境可能有助于缓解居住地食品环境劣势对居民

健康的风险。在总结现有研究不足的基础上，本文探讨了时空整合的食品环境测度、空间与非

空间因素的交织影响、空间干预的行为健康效应评估和网络食品零售带来的新问题等研究趋势

与未来方向，旨在为城市食品环境研究的进一步开展提供参考。

Abstract: The urban food environment is a key research area for exploring factors influencing diet and 
promoting healthy eating. Despite numerous studies in this field, reviews and future research agendas from a 
spatial perspective remain scarce. This paper reviews the measurement of the food environment and its impacts 
on dietary behavior and health, emphasizing the shift from residential neighborhoods to activity spaces. In 
terms of measurement, the activity space method provides a more comprehensive depiction of residents’ food 
environments but faces challenges such as the uncertainty geographic context problem and the selective daily 
mobility bias. Regarding impacts on dietary behaviors, the food environment has a more pronounced effect on 
fast food consumption than on fresh produce, and the associations between activity space food environment 
and dietary behaviors are more consistent. In terms of health impacts, a significant association exists between 
the proportion of unhealthy food stores in residential areas and overweight, while the activity space food 
environment may mitigate health risks associated with disadvantaged food environments in residential 
neighborhoods. Building on identified research gaps, this paper discusses trends and future directions in urban 
food environment research, including integrating temporal and spatial dimensions in measurement, examining 
the intertwined impacts of spatial and non-spatial factors on dietary behaviors, evaluating the behavioral and 
health effects of spatial interventions, and addressing challenges posed by online food retailing. This paper aims 
to provide references for advancing research on the urban food environment.
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究其与膳食健康之间的关系。通过对居住地食品环境的评估，

可以识别出健康食品匮乏的“食品荒漠”（food desert）和不

健康食品泛滥的“食品沼泽”（food swamp），进而揭示不同

食品环境中的居民膳食行为响应 [5-6]。

现有的城市食品环境测度和膳食健康影响研究综述集

中在公共卫生学科领域，关注消费者食品环境（如食品包装

营养标识）和居住邻里食品环境与膳食健康结果之间的关

系 [7-11]，缺少空间视角下的食品环境膳食影响研究综述及未

来方向探讨。近十年来，城市食品环境研究的一个显著进

展是从居住区到活动空间的视角更新和方法演进 [4,12-13]。鉴

于此，本文主要依据 2010 年至今公开发表的英文文献，以

从居住地到活动空间的视角转变为线索，对城市食品环境

的膳食行为与健康影响研究进行综述和评价。在此基础上，

本文从人与食品环境的时空交互、空间与非空间因素的膳食

行为影响机制、食品环境干预的健康效应评估以及网络食品

零售的膳食影响等多个方面，探讨城市食品环境研究的发

展趋向，以期为该领域研究的进一步开展提供参考（图 1）。

1  城市食品环境行为和健康影响的研究综述

近十年来，城市食品环境研究的主要视角更新和方法演

进之一是从居住区到活动空间的转向 [4,12]。鉴于此，本综述首

先介绍基于居住地和基于活动空间的两大类食品环境测度方

法，并评述其优缺点；在此基础上，以从居住地到活动空间

的视角转变为线索，分别梳理城市食品环境对膳食行为和膳

食健康影响的研究发现；最后，归纳提炼现有研究的主要不足。

1.1  城市食品环境的测度

1.1.1  基于居住地的食品环境测度

研究者提出了多种环境暴露和可达性测度指标来量化

居住地食品环境 [7,14]。在指标构建方式上，数量密度指标通

常由居住地周边某类型食品零售店的数量或密度表征，也

可使用二分变量来表示居住地周边是否存在某类食品零售 ；

邻近性指标用于测量居住地到邻近超市、菜市场、餐馆等

食品零售店的直线距离、路网距离或出行时长 ；多样性指

标则反映食品零售类型或售卖食品种类的丰富程度 [15]。数

量密度和邻近性指标一般用于某一类型食品零售绝对数量

或距离的测度，称为绝对指标 ；相对指标则关注某食品零

售类型的绝对指标与其他类型食品零售或各类型食品零售

总和的比值 [16-17]。绝对指标能直接反映某类食品零售的潜在

可达性，而相对指标侧重于表征食品零售的构成，有助于

了解食品零售环境的健康水平和竞争格局 [17-18]（表 1）。此

外，感知食品环境是居民根据其认知和体验对客观食品环

境的评估结果。其在一定程度上隐含考虑了居民膳食偏好、

消费习惯和出行意愿等因素，可能相较于客观测度指标对

膳食结果（dietary outcomes）①的预测性更强 [19]。

基于居住地的食品环境测度存在两个主要局限：首先，

食品环境测度结果受到居住地空间面元大小和划分方式的影

响，基于不同空间范围（如行政辖区边界、路网距离缓冲区）

的食品环境度量可能存在差异，由此产生的可变空间面元问

题（the modifiable areal unit problem）可能会降低食品环境

与膳食行为关系的一致性 [20] ；其次，食品购买活动并不总是

在居住社区内进行 [21-22]，局限于居住区范围的测度指标可能

无法全面反映与居民膳食相关的食品环境。研究者应突破居

住邻里的静态视角 [23]，在日常活动出行的动态过程中理解居

民与食品环境的互动。

1.1.2  基于活动空间的食品环境测度

随着环境健康研究移动性范式的兴起，城市食品环境研

究的焦点逐渐从居住区转向活动空间 [24-25]。活动空间指个体

在日常活动和出行过程中接触到的所有空间的集合，一般

图 1  城市食品环境对膳食行为及健康影响研究综述与展望的基本框架

•  
•  

•  
•  

•  
•  

 

① 膳食结果通常包括食物和餐食的消费频率、实际食物摄入量、能量和营养素摄入量、膳食模式，以及整体膳食质量。
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情况下是个体认知空间的子集 [26]。在食品环境研究中，研

究者通常以路径缓冲区、标准差椭圆、最小凸多边形、核

密度估计曲面等方法来刻画活动空间 [27-29]。由于居民的活动

空间与居住区并不重合，活动空间和居住区的食品环境指

标关联较弱 [12]。

相比基于居住地的测度指标，活动空间指标考虑了工作

地、学校、通勤路径和日常活动出行区域中的食品环境暴露，

显著提升了居民食品环境度量的完整度和准确性。然而，活

动空间的食品环境测度仍存在不足。不论是采用标准差椭圆

还是路径缓冲区，生成的活动空间都不可避免地包含与实际

活动移动或感知无关的区域 [30]，无法完全准确地刻画个体所

接触的食品环境。此外，活动空间食品环境研究还面临地理

背景不确定性问题，无法在活动空间中确切地识别对居民膳

食行为施加影响的时空情境 [31-32]。

1.2  城市食品环境对膳食行为的影响

1.2.1  居住地食品环境对膳食行为的影响

关于居住地食品环境与膳食结果之间的关联关系，实证

研究结果呈现出较低的一致性。卡斯皮等（Caspi et al.）综

述了 13 项居住地食品环境对膳食结果影响的研究，其中 7
项研究指出居住地到食品店的距离与膳食结果不存在显著关

联，其余 6 项研究中有 2 项报告了较为混杂的关联模式 [8]。

例如：在澳大利亚墨尔本和吉朗（Geelong）地区的样本中，

虽然儿童蔬菜消费量随着到快餐店距离的增加而有所提高，

但同时也与到超市的距离呈现出正向关联 [33]。

居住地的食品零售可达性对居民果蔬摄入的预测性较

弱。钟太洋等（Zhong et al.）分析了南京市城区 1 210 份住

户数据，结果显示从住址到最近菜市场的路网距离对家庭

膳食多样性指数无显著影响 [34] ；与此同时，居住地到最近

超市的距离虽与膳食指数显著相关，但影响幅度极其微弱。

调查区域普遍较高的食品零售可达性使得超过 90% 的家

庭在社区内或步行距离内购买生鲜食品，从而削弱了可达

性对膳食结果差异的解释力。美国费城一项针对家庭食品

购买者的研究也发现，居住地到常购食品店的路网距离与

果蔬消费量无显著关联，这一结论在不同出行方式（小汽

车、公共交通、多模式）的分组回归模型中均保持不变 [35]。 
然而，美国新奥尔良的一项研究采用食品零售店中果蔬货

架空间作为可获取性指标，发现居住地 2 km 范围内的果

蔬货架空间每增加 100 m，无车居民的日果蔬摄入量增加

半份 [36]。但这一影响在小汽车拥有者中并未显现 [36]，表明

食品环境对不同出行方式人群的膳食结果可能产生差异化

的影响。

在大样本研究中，居住地快餐食品零售与快餐消费之

间的关联性呈现较为一致的结论。丹麦首都区域一项针对 
48 305 名成年人的研究显示，消费快餐的概率随着居住地 
1 km 路网缓冲区内快餐店密度的增加而显著上升，并随着

居住地与最近快餐店距离的增加而显著降低 [37]。这一结论在

采用相对指标的研究中也得到了验证。在英国大伦敦区域，

博戈因等（Burgoine et al.）通过考察 51 361 名受访者居住地

1 km 范围内快餐店占食品零售店的比例，发现快餐店比例

最高区域的居民高频次消费加工肉制品的可能性是中低快餐

店比例区域居民的 1.28 倍 [38]。在美国威斯康星州的研究中，

莱克西等（Laxy et al.）采用居住地到最近 3 家超市平均距离

与最近 3 家快餐店或便利店平均距离的比值来衡量快餐食品

的可达性，也得出高快餐可达性显著提升高频次快餐消费概

率的结论 [39]。

表 1  城市食品环境测度方法与指标

测度分类

方式
测度类别 含义与生成方式 指标示例 主要优缺点

空间范围

与视角

居住地指标

聚焦于居住社区或居住地周边空间范围，常用

居住地所在行政辖区的管理边界、欧式距离缓

冲区和由路网生成的等距或等时服务区来表示

居住地 15 分钟步行可达范

围内的生鲜和综合超市数量

优点：数据收集和计算简单；易于比较

缺点：可变空间面元问题，即测度结果受到空间面元

大小和划分方式影响；忽视居住区外的食品环境

活动空间指标

个体在日常活动和出行过程所接触的空间范

围，常以路径缓冲区、标准差椭圆、最小凸多

边形、核密度估计曲面等方法刻画

从 GPS 轨迹提取的活动地

点与出行路径缓冲区中快餐

店的密度

优点：居民食品环境度量的完整度和准确性较高

缺点：数据需求较高；面临地理背景不确定性问题 ；

可能存在选择性日常移动偏误

指标构建

方式

绝对指标
对某一类型食品零售绝对数量、密度或距离的

测度

居住地到最近 3 家生鲜食品

店的平均距离

优点：直接反映食品零售潜在可达性

缺点：无法反映食品零售的构成

相对指标

某食品零售类型的绝对指标与其他类型食品零

售或各类型食品零售绝对指标的比值

健康食品零售店数量占食品

零售店总数的比例

优点：反映多类型食品零售的构成和潜在竞争格局 ；

对膳食结果的预测性可能更强

缺点：食品零售数量信息丢失，不能直接反映可达性；

零值的处理存在不确定性



4  2024 Vol.39, No.5

本期主题 

相较于客观度量的食品环境，受访者主观评估的感知

食品环境与食品消费行为的关联性更为显著 [40]。摩尔等

（Moore et al.）通过五分制李克特量表获取居民对社区内购

买快餐食品机会多寡的主观评价，即感知的食品环境暴露，

并测算出居住地周边 1 平方英里（约合 2.59 km2）范围内的

快餐店密度作为食品环境的客观指标 [41]。该研究发现，感

知快餐食品环境暴露每增加 1 个标准差，快餐消费的概率

增加 61%，而 1 个标准差的快餐店密度增加仅对应 11% 的

快餐消费概率增长。尽管客观指标可能对食物摄入量具有

显著影响，但其影响幅度一般较小，比如到最近超市距离

每增加 1 英里（约合 1.61 km），蔬菜水果摄入量仅减少 0.02
份 [42-43]。相比之下，超市感知可达性高的受访者比低感知可

达性的受访者平均每天多摄入半份（84 g）水果 [44]，表明感

知食品环境可能更易于产生与食物摄入之间具有临床意义

的剂量反应关系①。

1.2.2  活动空间食品环境对膳食行为的影响

工作地和通勤路径是就业人群活动空间的重要组成部

分，该区域内的食品零售对就业人群的食物摄入具有不容忽

视的影响。博戈因等基于英国剑桥郡 5 442 名就业者的研究

发现，居住地、工作地以及最短通勤路径缓冲区范围内快餐

店总数与快餐食品摄入量之间存在显著的正向关联 [45]。其中，

工作地周边的快餐店数量与快餐摄入量的回归系数最高，显

示了明显的剂量反应关系。

学校周边的食品零售环境对青少年食品摄入的潜在影

响一直是研究的热点，但其结果较为混杂。一方面，丹麦和

英国的大样本青少年健康行为调查显示，学校周边 500 m、 
800 m 范围内的快餐店数量与快餐消费结果没有关联 [46-47]。

另一方面，丹麦研究发现，在从学校出发 5 分钟步行范围内

经过 2 个及以上快餐店的男生消费快餐的概率比没有经过任

何快餐店的男生高出 34%（自我报告）[46]。英国研究发现，

加糖饮料摄入量随着居住和学校社区中便利店占食品零售店

总数比例的升高而显著增加 [47]。上述发现暗示，学校周边食

品环境的感知指标和相对指标可能与青少年食品摄入更为紧

密关联。

通学路径周边食品环境暴露对食品消费的影响尚未有

定论。廷佩里奥等（Timperio et al.）发现通学路径 800 m 范

围内是否存在快餐店与 10~12 岁学生的快餐消费行为没有

关联 [33] ；而萨德勒等（Sadler et al.）发现 9~13 岁学生在快

餐店 50 m 缓冲区内的暴露时长显著增加了快餐食品消费，

且这一正向关系在不同性别、上学和放学、主动出行和私

家车出行的分组回归模型中都具有统计显著性 [48]。除了样

本和暴露指标的差异，护送家长和同伴的影响也可能是产

生不同结论的原因 [33]。

相较于居住地食品环境，活动空间食品环境暴露与膳食

结果的关联更符合预期 [9,30]。美国的两项研究显示，由 GPS
轨迹生成的活动出行路径区域中快餐店的暴露（以快餐店密

度和比例表征）对饱和脂肪摄入量和体重产生了正向影响，

对全谷物摄入量具有负向影响 [12,49]，但对蔬菜水果的摄入量

并无显著影响 [12]。另一项研究通过 GPS 轨迹分析了惯常活

动空间中的食品零售环境，发现快餐店数量的增加与即食食

品购买频次的增加以及非即食食品购买频次的减少有关 [29]。

该研究还显示，活动空间中蔬果生鲜零售店数量的增长显著

增加了非即食食品的购买频次。

1.3  城市食品环境与健康的关联

1.3.1  居住地食品环境与健康的关联

身体质量指数（BMI）、肥胖和心血管疾病等健康状况

在居住地食品环境研究中备受关注，但食品环境与健康状

况之间的关联在不同研究区域和样本的实证研究中呈现出

差异。甘巴等（Gamba et al.）梳理了 51 篇实证论文中居住

区食品环境与肥胖的关系，发现 32% 的关联符合预期方向

且统计显著，58% 不存在关联关系，另有 10% 为与理论假

设相悖的显著关联 [9]。阿塔纳索娃等（Atanasova et al.）对

17 篇具备因果推断效力的居住区食品环境实证研究进行了

系统综述，结果显示 ：在低收入居住区，增加生鲜食品店

的数量或密度能显著降低儿童的 BMI，但这种影响在成人

群体中并不显著。同时，非健康食品零售数量的增加会导

致不同社会经济背景儿童的 BMI 上升 ；在成人群体中，这

种影响则主要集中在中低密度居住区的女性和少数族裔人

群 [10]。此外，美国与荷兰的研究表明，居住地快餐店暴露

与高血压之间并未表现出显著的关联性，但这种暴露可能

增加冠心病的发病率 [50-52]。

反映非健康食品店比例的相对指标与超重的关联较为

显著。史蒂文森等（Stevenson et al.）梳理了 9 篇加拿大食

品环境对 BMI 影响的实证研究，发现非健康食品零售的绝

对指标与 BMI 的关联结果较为混杂，仅有 18% 的关联与

预期相符，而 12% 的关联与预期方向相反。然而，在 67%
的实证检验中，非健康食品店占比这一相对指标与 BMI
的关联均符合预期方向 [11]。以波尔斯基等（Polsky et al.）
基于加拿大社区健康调查（Canadian Community Health 
Survey）中 10 199 名成年人样本数据的研究为例，在居住

① 剂量反应关系指特定环境因素的暴露量（剂量）与健康相关指标变化幅度（反应）之间的关系。
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地 10 分钟步行范围内，快餐店密度与超重呈反向关联，且

这种关联在模型中加入可步行性变量后消失。相比之下，

当模型中纳入可步行性变量时，快餐店占所有餐馆比例的

上升则显著增加了 BMI 和肥胖率。该效应在快餐店数量较

多（步行范围内拥有 5 个以上快餐店）的居住区更为显著，

快餐店比例从 25% 升至 75% 时，肥胖发生率提升至原先的

2.55 倍 [53]。

1.3.2  活动空间食品环境与健康的关联

学校周边是学生食品环境暴露的重要组成部分，其与

超重之间的关联仍存争议。一项基于英国全国儿童测量项目

（National Child Measurement Programme）的研究表明，以

学校为中心的 800 m 路网缓冲区内的快餐店密度与学生 BMI
之间并无显著联系 [54]。另一项涉及中国 8 573 名九年级学生

的全国性研究亦未发现学校周边餐馆与学生超重之间的显著

关联，却观察到学校附近存在餐馆可能与较低的BMI相关 [55]。

然而，基于西安市 1 792 名青少年的研究显示，学校周边 10
分钟步行范围内存在西式快餐与 BMI 具有正向的剂量反应

关系 [56]。

针对成年人群，研究者检验了活动空间中的食品环境暴

露对健康状况的预测能力。克斯滕斯等（Kestens et al.）通过

整合交通和健康调查数据，对 5 578 名加拿大魁北克省居民

的活动空间食品环境暴露进行了量化分析，并运用多层模型

探究了居住地和活动空间食品环境暴露对超重的影响。研究

发现，活动空间测度对男性居民超重的预测作用更为显著，

而居住区暴露与女性居民超重的关联更为紧密 [57]。麦肯巴赫

等（Mackenbach et al.）基于 1 423 名荷兰城市区域成年居民

的问卷调查数据，计算了多项活动空间食品环境指标，发现

活动地点 1 km 范围内的快餐店平均数量和以活动时长为权

重的快餐店总数均与居民 BMI 呈显著负相关 [58]。这说明在

人口密集且健康食品供应丰富的高密度城市区域，快餐店数

量可能并非预测居民 BMI 的合适指标。

活动空间食品环境的优化可能对减轻居住区不良食品

环境带来的健康风险具有积极作用。夏普等（Sharp et al.）
深入分析了美国洛杉矶 1 132 名成年人的纵向调查数据，发

现对于居住在健康食品零售比例较低社区的成年居民，若

活动空间内的健康食品零售密度较高，其罹患糖尿病的风

险会显著降低 [59]。然而，这一效应并未在居住区食品环境

健康程度较高的居民中显现——无论活动空间中食品环境

暴露的健康程度如何，这些居民的糖尿病发病率保持相对

稳定。这一发现可能揭示了一个重要现象 ：活动空间中较

优质的食品环境对于居住地食品环境劣势居民的健康风险

具有潜在的缓解作用。

1.4  现有研究的主要不足

1.4.1  食品环境暴露测度对时间维度考虑不足

在环境健康研究移动性范式的影响下，食品环境测度的

视角逐渐从居住地转向活动空间，更加全面地反映居民在活

动地点、出行路径等多空间情境中的食品环境暴露 [60]。虽然

居民食品环境测度的准确性有所提升，但常用的活动空间测

度大多不具备刻画内部空间异质性的能力，无法精准识别对

膳食行为和健康状况具有真实或较大影响的暴露情境。整合

时间维度于食品环境暴露测度将有助于增进研究者对多空间

情境暴露动态和暴露累积效应的理解，为缓解地理背景不确

定性问题提供了思路。

1.4.2  食品环境与膳食结果的关系尚未明晰

关于食品环境对膳食行为和健康状况影响的实证研究

发现较为混杂，这种不一致性可能源于研究设计和实施的多

个层面。首先，不同时期、区域、文化背景和人口特征的样

本可能对食品环境产生差异化的膳食结果响应。目前，居民

食品环境与膳食结果的研究主要集中在西方发达国家，对亚

洲国家和发展中国家城市区域的研究相对较少。其次，多数

研究仅控制了人口社会经济特征等协变量，对时间贫困、经

济贫困等非空间因素的作用以及膳食行为决策过程的关注不

足。再次，不同的暴露测度方式可能导致相异的研究发现。

总体来看，食品环境的活动空间指标、相对指标和感知指标

与膳食结果变量的关联更符合理论预期，但这并不等同于研

究结论的可信度更高。

活动空间食品环境指标与膳食结果的关联关系能否被解

读为食品环境的行为健康效应还需要考虑选择性日常移动偏

误（the selective daily mobility bias）对研究结论的影响。活动空

间测度指标可能包含特地到访某食品零售店而产生的暴露 [61]，

由此导致活动空间食品环境与膳食结果之间夸大甚至虚假的

关联性 [12,61]。在采用活动空间方法的研究中，尤其是利用个体

轨迹数据来度量环境暴露时，需要剔除与膳食结果直接相关

的活动与出行片段，从而减轻选择性日常移动偏误的干扰 [61]。

此外，通过进行敏感性分析和检验选择性日常移动偏误是否存

在，可以增强研究结论的稳健性和可信度 [62]。

1.4.3  现有研究对膳食健康干预实践的指导作用有限

目前，食品环境研究对膳食健康干预实践的指导作用相

对有限。一方面，现有研究大多基于横截面数据，其发现仅

代表特定食品环境特征与居民膳食结果的关联性，无法直接

推断空间干预导致的膳食变化。关于空间干预的膳食健康效

应量化和行为健康影响机制的研究尚较为薄弱，难以为空间

干预设计和实施提供科学依据。另一方面，网络食品零售的
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发展正在重塑食品零售空间格局和居民食品消费行为，这要

求膳食健康干预需要考虑更加复杂多元的环境—膳食行为互

动。网络食品环境研究正逐渐成为新的研究热点，但它也存

在过于依赖横截面数据、膳食影响机制研究不足等问题。因

此，有必要加强空间干预的膳食健康效应和膳食影响机制的

研究，为膳食健康干预实践提供更有力的支撑。

2  城市食品环境行为和健康影响研究的发展趋向与
未来展望

为回应现有研究在食品环境测度、膳食影响机制和干预

实践指导方面的不足，本文将从四个方面探讨该领域研究的

发展趋向与未来展望：时空整合的人与城市食品环境交互分

析、空间与非空间因素对膳食行为的交织影响、食品环境空

间干预的行为健康效应评估和网络食品环境的膳食影响。

2.1  时空整合的人与城市食品环境交互分析
近年来城市食品环境研究对时间维度愈加重视，展现了

时空整合的发展趋势。在食品零售可达性度量方面，考虑时

间制约与出行条件能够更精准地评估居民与食品零售店交互

的潜力。威德纳等（Widener et al.）在基于路网的时空棱柱

中，计算了美国辛辛那提市通勤者在给定时间预算条件下与

超市的潜在交互时长，发现与从家出发进行食品采购相比，

将食品采购纳入下班归家的出行链能够增加通勤者与超市

的潜在交互时长 [63-64]。一项波兰华沙市的研究运用同样的方

法，进一步分析了出行链类型、活动时长、出行时长和距市

中心距离等因素对不同交通方式下超市潜在交互时长差异的

影响 [65]。随着互联网地图、手机信令等新数据的日益丰富，

食品零售时空可达性的大尺度研究具备了更为坚实的数据基

础 [66]。陈碧宇等（Chen et al.）利用深圳市的手机定位数据，

提取居民整日的潜在活动空间，并计算了可达食品服务设施

的累计数量与活动时长。通过对比手机使用者和居住地静止

用户的时空可达性，该研究发现，在考虑时间制约的情况下，

服务设施匮乏区域的居民通过出行能显著提升其日常活动的

可达性 [67]。未来研究可结合新技术与新数据，更精准地识别

健康食品零售设施匮乏的地区，并更有效地评估居民与食品

零售在时空维度上的交互潜力。

在食品环境暴露方面，近期研究开始尝试将时间维度

整合到食品环境暴露度量之中，并探讨这些暴露指标与饮

食行为的关系。研究者提出了时间加权活动空间的食品环

境暴露测度方法，该方法以在各活动驻停点的时长为权重，

加权求和得到研究时段内的总暴露量 [16,68-69]。一项针对加拿

大 5 个城市青年人的研究利用 GPS 轨迹数据计算了时间加

权的暴露指标，发现活动空间内时间加权的快餐店数量和

快餐店比例均对快餐消费频次产生了正向影响 [16]。尽管时

间加权活动空间方法考虑了暴露的时间累积，但仍未能充

分考虑暴露发生的时段、地理情境和活动情境。未来研究

可运用个体时空隧道、多通道序列分析等方法来精细化识

别食品环境暴露的时空模式 [70-71]，以捕捉传统活动空间方法

无法显现的非汇总时空暴露特征。通过发展时空整合的人

与食品环境动态交互分析方法，能够深化研究者对食品环

境暴露行为响应的理解，并为辨别膳食行为干预的关键时

空情境提供依据。

2.2  空间与非空间因素对膳食行为的交织影响
空间与非空间因素对膳食行为的交织影响尚需深入研

究。首先，食品价格可负担性和时间压力是城市食品环境研

究中需要优先考虑的非空间因素。西方国家城市的研究表明，

居住在缺少可负担健康食品社区的贫困居民往往频繁消费价

格较为低廉的快餐食品，导致热量摄入过多和蔬菜水果摄入

不足 [72]。时间资源紧张的居民更倾向于放弃家内烹饪，进而

增加预制食品和即食快餐的消费频次 [73]。此外，时间匮乏还

可能加剧经济贫困对膳食摄入的负面影响 [72]。然而，现有研

究尚未厘清食品环境在与时间、经济条件的交织中对膳食行

为的影响。未来研究可关注食品环境与时间、经济等因素的

交互效应和联合影响，以提出缓解经济和时间贫困居民健康

膳食困境的空间策略。

其次，家庭分工、心理认知等因素可能影响城市食品环

境对膳食行为的作用路径。研究者剖析了家庭层面的膳食活

动，发现家庭食品采购者并非总是食品可达性最高的家庭成

员，指出多样且动态的家庭分工可能影响个体对食品环境的

行为响应 [74-75]。感知食品环境是客观食品环境影响膳食行为

的潜在中介。个体通过感知和体验过程将客观存在的食品环

境内化为感知的食品环境 [76]。感知食品环境中的食物获取机

会构成了个体进行食品消费的决策选择集，并在能力、动机

等因素的综合作用下形成食品行为决策并付诸实施 [77-78]。目

前对于家庭成员互动和环境感知等因素在食品环境行为影响

中的作用仍处于初步探索阶段，深入探究这一问题将有助于

揭示食品环境影响膳食行为的内在机制。

再次，饮食文化、习惯和口味是影响膳食选择的重要因

素。中华文化中，饮食占据核心地位，形成了多元化的地域

饮食文化和习俗，与西方国家存在显著差异 [79]。在开展我国

的食品环境研究时，除了借鉴国际研究经验外，还需从我国

城市食品环境和居民膳食行为的现实问题出发 [6]，注重研究

区域和人群的特征，阐明食品环境对膳食影响的普遍规律和

地域—人群特异性，为该领域研究提供具有中国本土特色的

理论和实证贡献。
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2.3  食品环境空间干预的行为健康效应评估
横截面研究中报告的食品环境与膳食结果之间的关联并

不能代表因果关系，需通过纵向研究建立食品环境行为健康

效应的因果推断。尽管在现实世界中难以进行严格的随机对

照实验，但可利用食品零售空间的变化来开展自然实验，为

获得食品环境干预影响膳食行为与健康的证据提供了绝佳机

会 [80]。以新开设生鲜食品店的自然实验为例，研究者应选择

空间环境和人口构成特征相似的区域作为对照组，以尽量排

除食品零售变化之外的环境和社会因素对食品环境干预效果

检验的干扰。此外，还需确保对照组与新开设的食品零售店

相距较远，以避免对照组的行为健康状况受到影响 [81]。在此

基础上，研究者可通过双重差分模型等分析方法，比较新食

品店开业前和开业一段时间（通常为一年）后受访者的膳食

行为和健康指标，并据此建立食品环境影响膳食行为与健康

的因果推断。

自然实验研究中尚未形成食品环境影响居民膳食的共

识性结论 [82]。基于英国利兹市（Leeds）新开设超市的自然

实验数据，瑞格利等（Wrigley et al.）观察到新超市开业后，

居民的蔬菜、水果摄入量显著增加，这一增加在超市开设

前膳食健康状况不佳的居民中更为明显 [83-84]。吉尔和鲁德

金（Gill & Rudkin）对上述数据进一步分析，发现住所邻

近新超市和前往新超市采购食品的居民，其蔬果摄入量显

著增加 [85]。这一现象表明，使用行为是空间干预产生膳食

健康影响的关键中介，同时空间邻近性仍是促进生鲜零售

使用的重要因素。然而，上述研究均未设置对照组，降低

了将蔬果摄入增加归因于食品环境改变的可信度。为了弥

补这一不足，研究者在美国匹兹堡（Pittsburgh）、费城和英

国格拉斯哥（Glasgow）的 3 项研究中，选取了空间环境、

人口构成相似的社区作为对照组，使得研究设计更为严谨。

这些研究发现，相较于对照组，居住在新开设超市附近的

居民（干预组）的能量和添加糖摄入显著减少 [86]，但蔬菜、

水果摄入量的增加在统计上并未表现出显著性 [80-81,86]。此外，

已有研究还探索了食品环境空间干预对居民感知食品环境、

BMI 和心理健康的影响 [80-82,86]。

食品环境空间干预的行为健康效应评估具有较大的发展

潜力。现有研究主要集中在西方发达国家城市中健康食品可

达性不足的区域；近年来，研究者开始关注不健康食品聚集

区域的空间干预，比如英国、美国和加拿大部分城市学校周

边快餐食品零售的限制性区划政策对快餐食品摄入的影响 [87]。

在我国，面向膳食健康的食品环境空间干预相对较少，需要

借助预测性的健康效应来评估、支持空间干预决策。得益于

纵向数据的积累和分析方法的发展，采用自然实验研究设计

来评估食品环境空间干预的行为健康影响日趋成为研究主流。

未来研究可更多地采用纵向研究设计，以提高食品环境与行

为健康变量之间因果关系推断的效力，为设计有效可行的空

间健康干预措施提供科学依据。

2.4  网络食品环境及其对膳食行为与健康的影响
网络平台食品配送服务的普及对城市食品零售空间和居

民食品消费行为产生了深远影响，给理解食品环境及其膳食

行为与健康影响带来了新的挑战。网络食品配送服务可能改

变居民的食品可达性。即时配送类食品的可达性虽然仍受到

配送空间范围的限制，但其侧重点已从居民的时空约束转变

为配送方的交通条件和时间资源配置。因此，网络食品零售

可达性的度量方式和结果有别于线下食品可达性。如何准确

度量线上和线上线下整合的食品可达性，已成为研究者关注

的焦点 [88]。

网络食品配送服务的空间布局及其对食品获取公平性的

影响亦是值得探索的研究议题。一方面，外卖食品配送服务

可能加剧社会经济弱势人群不健康饮食的负担。例如：在实

体快餐店聚集的英格兰贫困社区，提供网络外卖配送服务的

餐馆数量也相对较多 [89]。这意味着外卖配送服务可能进一步

强化建成环境中的食品零售特征，使贫困社区居民置身于实

体与网络快餐食品过剩的双重暴露之中。另一方面，生鲜等

健康食品配送服务的使用者主要集中于受教育程度较高的中

青年人群 [90]，网络平台配送对健康食品可达性的改善可能并

未充分惠及低收入和老年人群。研究者可从健康食品可达性

和膳食健康负担的社会空间分异出发，深入探究网络食品配

送服务对健康公平的影响，并提出相应的改善策略。 
网络食品配送服务的兴起打破了人与食品零售的传统互

动模式，对食品相关设施提出了新的要求。例如：为满足网

购生鲜食品的快速分拨和即时配送，需设立社区前置仓，这

带来了如何选址以兼顾效率、成本、环保和公平的现实问题。

在网络食品零售改变建成环境的同时，网络食品配送服务的

使用也受到线下食品零售和其他建成环境因素的影响 [91-92]。

目前尚未形成建成环境与网络食品消费行为关系的普遍性结

论，两者之间的关联关系和互馈机制仍有待深入研究。

3  结语

本文综述了城市食品环境的测度方法以及食品环境对膳

食行为与健康的影响。在测度方面，居住地食品环境测度存

在可变空间面元和忽略居住区外食品环境的问题；活动空间

指标提高了食品环境测量的准确度，却面临地理背景不确定

性和选择性日常移动偏误的挑战。在膳食行为影响方面，居

住地食品环境对果蔬摄入的预测性较弱，但对快餐消费的影

响较为明确。与居住地食品环境相比，活动空间食品环境暴
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露与膳食结果的关系更符合预期。工作地食品环境对就业者

膳食的影响不可忽视，而学校周边食品零售对青少年膳食摄

入的影响较为混杂。在膳食健康影响方面，尽管居住地食品

环境与 BMI、肥胖和慢性疾病等健康状况之间的关系总体上

缺乏一致性，但非健康食品店比例与超重的关联较为显著。

活动空间食品环境与健康指标的关系虽然存在争议，但健康

食品零售密度较高的活动空间可能对居住在劣势食品环境中

居民的健康风险起到缓解作用。

未来研究可在四个方面深化，以解决现有研究中测度忽

略时间维度、食品环境与膳食结果关系不明确、膳食健康干

预实践指导作用有限等问题。首先，探索时空整合的食品环

境暴露与可达性分析方法，以评估居民与食品零售的时空交

互潜力并识别膳食干预的关键时空情境。其次，探讨食品环

境与非空间因素对膳食行为的交织影响，揭示食品环境影响

居民膳食的内在机制。第三，采用纵向研究设计，评估食品

环境空间干预的行为和健康效应，为干预措施的制定提供科

学依据。最后，探究网络食品零售对城市食品物流、可达性

的影响，并探索人与实虚食品环境互动的模式与机理。

注：文中图表均为作者绘制。

感谢匿名评审专家在论文评审中提出的宝贵意见，作者获

益匪浅。
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