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引言

推进社会公平和实现共同富裕是中国式现代化的

重要内容。党的二十大报告中明确指出“中国式现代

化是全体人民共同富裕的现代化”，要“维护和促进

社会公平正义，着力促进全体人民共同富裕”。保障

房作为政府面向城市中低收入群体提供的住房类型，

既是保障住房安全和民生的重要措施，也是推进社会

公平和共同富裕的重要抓手。城市规划具有公共政策

属性 [1]，核心职能之一即为对空间资源的优化配置，

需及时为国家缓解不平衡不充分发展、促进社会公平

提供学科答案。

保障房住区是政府为解决低收入居民住房困难

问题而规划建设的政策性住区，属于强化民生兜底

保障的核心环节，更需体现社会公平优先，故其规划

中的社会公平问题亟待探讨。在社会主义计划经济向

市场经济体制的转型过程中，规划的政策制度随之发

生了重大变化，社会主体趋向多元化 [2]，弱势群体的

社会公平问题在规划界逐渐受到重视，如在保障房住

区规划编制和审批过程中均为弱势群体提供了不同程

度的参与机会 [3]。有关保障房住区规划社会公平的既

有研究主要围绕住区选址与建设 [4-7]、居住—就业匹

配 [8]、住区治理 [3]、空间共享的主观感知 [9]、设施供 

给机制 [10-11]、规划机制 [12-14] 等方面，而系统评估住区

规划对其社会公平影响的成果仍有待进一步补充。

本文以广州市某保障房住区为代表性案例，构建

社会公平概念框架与评估指标体系，分析该住区规划

在起点、过程和结果三个阶段推进社会公平的状况及

其存在的问题，有助于厘清地方政府在保障房规划领

域推进低收入群体共享发展机会和社会公平方面所取
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摘要 ：推进社会公平和实现共同富裕是中国式现代化的重要内容。如何缓解不

平衡不充分发展、促进社会公平成为城市规划研究的核心议题。本文在解读社

会公平内涵的基础上，梳理了面向社会公平的保障房住区规划研究进展，并以

广州市为例，构建了保障房住区规划的社会公平概念框架及评估指标体系，探

究和阐释了保障房住区规划目标、过程和实施成效三个方面存在的社会公平问

题。在此基础上，本文针对规划文件质量、住区选址、公众参与机制、公共服

务设施和公共交通设施 5 个关键要素提出提升保障房住区社会公平的策略，为

助推社会公平和实现共同富裕的目标提供支撑。

Abstract: As the reform and opening up deepens, promoting social equity and 
achieving common prosperity has become principal component of China’s path 
to modernization. How to mitigate the uneven and insufficient development and 
promote social equity have become the core issue in the field of urban planning. 
Based on the interpretation of the connotation of social equity, this paper reviews the 
research progress of subsidized housing estates (SHEs) planning for achieving social 
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Then, this paper investigates and illustrates the social equity issues emerged in planning 
objectives, planning process, and planning implementation outcomes of SHEs. Under 
such circumstances, this paper proposes strategies in terms of quality of planning 
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study can facilitate the promotion of social equity and the achievement of common 
prosperity.
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得的成效，进而提出优化策略。本研究能为国家保障房住区

规划编制和实施过程的优化提供参考，也能为助推社会公平

和实现共同富裕的目标提供研究支撑。

1  面向社会公平的保障房住区规划研究进展

1.1  保障房住区规划中的社会公平内涵
社会公平指政治利益、经济利益和其他利益在全体社会

成员之间平等且合理地分配 [15]，确保贫富差距不至于过分

悬殊而影响社会的和谐稳定 [16]。社会公平包括起点公平 [17]、

过程公平和结果公平 [18] 三个阶段。其中，起点公平指社会

成员在天赋、所处地理环境等先天条件中保持平等 [17]，且

能在后天生存发展中享有平等的机会 [19] ；过程公平强调居

民参与经济、政治和社会等活动的过程公开透明，不允许

部分利益群体通过对过程的控制而谋取不当利益 [18] ；结果

公平则强调资源的分配要兼顾全体成员的利益，防止贫富

差距持续扩大 [18]。

城市规划作为政府调控配置空间资源要素的重要手段，

需要在规划编制、审批等过程中协调各主体利益和诉求。对

应上述社会公平的内涵和类型，可将规划的社会公平相应地

划分为规划目标、规划过程和规划实施成效三个方面（图

1）。首先，规划目标的社会公平主要通过法律约束、政策规

定或技术标准等方式，推进各主体的起点公平，但相关研究

成果有限。住区选址是确保保障房住区规划起点公平的重要 

前提 [20-21]。但目前保障房住区的空间分布未能满足均衡布局

的要求，仍存在边缘化 [20]、贫困聚集等问题 [22-23]。其次，保

障房的过程公平主要体现在准入、申请、分配等制度设计的

公平性方面，保障房住区规划则主要依据公众参与政策助推

各方利益主体参与规划决策过程，以提升社会公平 [24]，学者

们重点关注相关文件的公示、居民意见的提出与反馈情况 [25]

等，但目前相关学术探讨较为欠缺，对国内城市规划实践的

影响微弱 [26]。最后，城市规划还通过供给完善的公共服务设

施 [27-28] 与便捷的公共交通设施 [29] 等促进实施成效的社会公

平，如有学者通过分析公共服务设施的类型、数量 [28]、建成

时间、最近地铁站的可达性 [30] 以及公交线路数量 [22] 等评估

其供给的合理性状况，提出保障房住区存在公共服务设施配

套不完善等不公平问题。基于此，本文参考社会公平内涵，

聚焦保障房住区规划，构建社会公平评估概念框架与评估指

标体系（图 1）。

1.2  保障房住区规划目标中的社会公平
目前，城市规划文件提及社会公平的内容较为有限，

难以确保起点公平。《中华人民共和国城乡规划法》（下称

《规划法》）尚未明确提出维护空间资源配置的公平，而

《城市规划编制办法》提出“城市规划是政府调控城市空间 

资源……维护社会公平、保障公共安全和公众利益的重要公

共政策之一”，对规划编制工作的社会公平指向提出了要求。

但既有行政管理体制、政府职能部门间的低效沟通、不稳定

的土地来源等问题 [22]，使得城市规划在推进社会公平方面的

努力受阻。

住区选址被视为城市规划目标能否促进社会公平的关键

要素。住区选址具有不可逆性，会对居民尤其是中低收入群

体的日常生活产生显著影响 [20]。住区选址是否存在边缘化是

衡量保障房住区社会公平的重要指标，如边缘化的选址可能

导致贫困群体过度集中等诸多社会问题的出现，不利于社会

公平的实现 [20-21]。对此，有学者提出混合居住模式是推进不

同阶层居民融合和缓解贫富分化的有效方法 [31]。目前，中国

大部分保障房住区选址偏僻且建设集中 [6]，商品房住区选址

则多位于交通便利、环境品质较高地段，这造成了不同社会

群体的居住空间分异乃至空间隔离等问题 [32]，加剧了社会不

公平性。

1.3  保障房住区规划过程中的社会公平
社会公平理念需贯穿于城市规划编制和审批过程，强化

多主体共同参与规划决策，协调取得需求满足的最大公约数，

故有学者提出公众参与机制是规划过程中推进社会公平的重

要方式 [25]。还有学者提出公众参与是不同利益主体间建立共识

的过程 [24]，有助于保障相关主体利益，如能促进保障房住区

中低收入居民的社会公平。既有研究多从公众参与的途径 [24,33] 

和法定化 [25,34] 两个方面展开讨论。一方面，公众参与作为

影响保障房住区居住满意度的重要因素 [3]，已逐步渗透到规

图 1  保障房住区规划的社会公平概念框架及评估指标体系



129 2024 Vol.39, No.6国际城市规划

魏宗财 黄绍琪 黄峻 肖丽祺    面向社会公平的保障房住区规划评估与优化策略——以广州某保障房住区为例

划的编制、审批、决策、实施等多个阶段，政府主要通过公

示、回收意见等方式推进公众参与；另一方面，涉及公众参

与的相关法律规定的出台确保规划能够对公众开放 [34]。《规

划法》在规划成果公开、公众知情、公众意见表达方式和途

径等方面提出了相应规定，有助于提升公众在规划过程中的 

知情权 [25]。

另外，随着存量规划时代的来临，强调公众参与的参与

式规划 [35] 日益受到重视。政府和涉及相关利益的个人和机

构等是该类型规划的重要主体。其中，参与的利益相关者应

尽量为当地社区的代表 [36]，以保障该群体能有效参与。同时，

需确保公众代表与行政人员之间充分且自由的交流 [37]，强调

公众参与的连续性 [36] 并能够了解到不同类型的用户及其不

同的兴趣和需求 [38-39]。近年来，国内社区规划师、共同缔造

工作坊等新的规划实践形式陆续浮现，提高了规划过程中公

众参与的广度和强度，如通过试点推行社区规划师制度，协

调政府相关职能部门、居委会、物业管理公司和居民等不同

主体 [35]，调动了公众参与的积极性，共建美好人居环境。

1.4  保障房住区规划实施成效的社会公平
保障不同群体的切身利益是规划实施成效的社会公平得

以实现的必要准则。2010 年，吴良镛院士提出“完整社区”

理念 [40]，其中提供完善的公共服务设施和建设便捷的公共交

通设施是关键要素。公共服务设施规划的有效实施能确保居

民享受到较全面的公共服务，主要内容囊括公共服务设施类

型、数量、建成时间和投入使用时间等。强化对公共服务设

施的规模认定、建设过程、交付时间、后续运营等实施阶段

的监管，也是助推社会公平提升的重要内容 [41]。另有学者提

出公共服务设施建设需提高其多样性与可达性 [42]、设置功能

多元的公共活动场地 [29]、增强公共空间平等性 [43]、提供数

量充足的公共空间 [44] 等，并满足不同人群的实际需求，才

能真正体现社会公平 [45]。

公共交通是弱势群体日常出行的主要交通方式 [23,46]，着

力推动公共交通规划的实施，及时提供便捷的公共交通设施，

能够优化弱势群体的出行条件，既有研究主要使用最近地铁

站的可达性、公交路线数量、公交班次间隔等指标衡量公共

交通便利性。研究已证实，距地铁站更近的居民比其他区位

居民受到更多积极影响 [47]。通过增加财政投入，改善公共交

通设施服务水平，如增设公交路线和站点数量，可助推交通

公平性的提升 [48]。此外，优化公交网络能有效保障弱势群体

的可达性，降低居民等候公交班次间隔 [49]，有助于改善弱势

群体的社会排斥状况 [50]。

综上，既有研究成果主要从过程公平（规划过程）和

结果公平（规划实施成效）两方面对城市规划的社会公平

展开了初步探讨，对起点公平的探讨较为有限，同时涉及

起点、过程和结果三个阶段规划公平的讨论更为欠缺。因

此，本文以保障房住区规划为例，构建社会公平评估体系，

评估其在目标、过程和实施成效方面的现状和问题，并提

出优化策略，能为助推社会公平和共同富裕目标的实现提

供支撑。

2  面向社会公平的保障房住区规划评估

本文选取广州市某保障房住区作为典型案例分析城市规

划的社会公平现状和问题，主要基于以下两方面原因 ：一是

广州是国内保障房住区建设的先锋城市。广州保障房住区建

设可追溯到 1986 年“康居工程”项目，早于 1995 年中央政

府出台的类似政策，是全国最早实施保障房住区政策的城市

之一，相关规划建设经验也被许多城市所仿效 [22]。二是截止

到 2015 年，该住区是广州市建设规模最大的保障房住区项

目，也是政府的标杆项目。根据时任市领导批示，该住区规

划方案重在保障中低收入居民公平享有各类公共服务设施的

机会。笔者在 2015 年 7 月和 2022 年 8 月对案例住区进行了

实地调研，并对居民、市规划局和住保办的相关工作人员进

行了访谈，以深入了解保障房住区规划和建设过程，不同利

益主体的参与程度，阐述和诠释其在保障房住区规划目标、

过程和实施成效三个方面存在的社会公平问题，进而提出提

升保障房住区社会公平的策略。

2.1  规划目标评估

2.1.1  未能充分保障社会公平

虽然有部分规划文件涉及社会公平元素，但在住区实

际建设中未能充分实现规划初衷和对社会公平的保障。《广

州市城市总体规划（2011—2020 年）》（下称《总体规划》）

仅在住房规划发展板块中提出“满足不同收入层次居民住

房的需求，大力发展保障房住区，满足住房困难群体的安

置”目标，但受限于发展阶段，未能涉及对住房规划公平

的保障。在修建性详细规划层面，案例住区作为广州当时

规模最大的保障房住区项目，是政府的标杆项目，它积极

参考了香港地区和新加坡在公共住房规划建设方面的成功

经验，提出了以人为本、用户至上的规划原则 ；涉及社会

公平的内容，着重保障中低收入居民平等享受各类设施的

权利。但实地调研后我们发现，由于案例住区采取了大规

模集中布局的模式，导致约 1.5 万户中低收入家庭聚集和生

活在相对独立的住区内，而周边以农田和城郊村为主，生

活不便，难以就近找到合适的工作，易导致贫困聚集，产

生新的不平衡不充分的问题，也未能充分实现以人为本的

规划初衷。
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2.1.2  未充分遵循选址原则

《广州市保障性住房土地储备规划（2011—2015）》（下

称《储备规划》）综合城市总体规划等上位规划要求以及产

业发展、综合交通和公共服务可达性等情况，构建了包括总

体布局、微观选址、协同实施等保障房住区选址的原则和指

标体系，旨在引导该类住区在全市均衡选址，缓解边缘化布

局导致的通勤不便和社会隔离等社会不公平问题 [51]。但案例

住区的选址并未充分遵循选址原则，导致其选址边缘化。具

体而言，案例住区处于广州北部靠近白云机场的区位，与《储

备规划》中上位规划将北部确定为生态保护优先区域的战略

不符。此外，2012 年案例住区开工建设时，周边尚是一片

农田，缺乏公共服务设施和公交车站等基本的生活服务设施。

住区周边也欠缺居民需要的劳动密集型就业机会，与《储备

规划》中的微观选址原则不符，难以实现职住平衡（图 2）。
据 2015 年访谈，多数居民由于工作地点距离住区较远，不

得不选择在市中心租房子以便于工作，在周末才返回住区，

导致该住区工作日白天和夜晚的居住人数相差不大（图 2）。
2022 年访谈后发现，2018 年底该住区附近的地铁站投入使

用，居民的就业通勤情况获得明显改善，但距他们入住已长

达 4 年之久。

进一步来看，保障房住区的实际选址未能充分落实既定

的选址原则主要受地方政府对短期经济效益的追求、在保障

房建设方面的责任和财力不匹配、土地供应不稳定 [22]，以及

中低收入群体参与决策程度较弱的影响。首先，分税制改革

后，土地出让收益成为地方政府的主要财政收入来源之一，

故地方政府多选择将区位条件较优越、公服设施建设基础较

好的地块出让用于商品房建设。另外，《储备规划》的颁布

虽给予住房保障部门独立储备用地的权力，但据对市住房保

障部门官员的访谈，2011—2015 年间储备用地中仅有 40%

用于保障房建设，其余用地多用于商品房建设，导致了 2010

年后建成的保障房住区选址边缘化 [52]，易引发新的社会不公

平问题。此外，中低收入群体在保障房住区选址和建设过程

中缺乏参与决策的渠道 [30,53]。这使得保障房的建设仅仅解决

了中低收入居民住有所居的阶段目标，难以实现改善其生活

条件和保障社会公平的初衷。

2.2  规划过程评估
保障房住区规划中公众参与政策的设计虽然体现了过

程公平，但更多属于程序性而非实质性参与，实施成效较

为有限。公众参与主要集中在保障房住区规划过程中的编

制和审批两个环节。根据实地调查和访谈发现，案例住区

所在地块规划设计条件论证、项目规划设计条件论证结果

等均按照程序在项目用地外围墙、市规划局规划在线网站

进行了公示。但市规划局工作人员表示，该住区的方案公

示并未收到具体的反馈意见。而居民由于不清楚将来能否

居住在此，也未曾认真研究公示内容。此外，尽管许多受

访者表示可以从报纸或政府官方网站获取规划信息，但他

们不清楚如何向政府表达和反馈意见，导致公众代表与行

政人员之间未能实现充分且自由的交流 [37]，不利于参与式

规划的落实。

另外，过于专业、抽象的公示内容削弱了居民对公众参

与的热情，影响了社会公平在规划过程的实现。例如：低收

入人群受限于教育水平，在缺乏专业人员的协助下，难以理

解公示牌上如容积率、建筑密度和绿化率等技术指标调整的

意义，以及会对他们生活空间产生的影响。在此情况下，大

多数居民怀疑公众参与的有效性。根据 2015 年访谈，仅有

10% 的住区居民认为公众参与是有效的，而超过 2/3 的居民

选择不相信。这导致当前规划的公众参与机制更重视程序争

议，在实施中未能真正顾及居民的需求，导致规划方案与居

民实际需求并不完全匹配 [38]。

图 2  案例住区及周边工作日白天（左）和夜间（右）人口热力图
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2.3  规划实施成效评估

2.3.1  公共服务设施配置和运行未能充分保障弱势群体权益

保障房住区公共服务设施的配置和运行尚未实现预期的

规划目标，难以满足弱势群体的基本生活需求，制约了社会

公平的提升。案例住区的居民具有“三低、三高”的特征，

即居民具有低收入、低教育程度、低生活成本的特征，高度

依赖公共服务设施和公共交通设施，对劳动密集型就业岗位

需求较高，因此公服设施的配置和运行应充分保障保障房

居民在此方面的权益。但根据 2015 年访谈，居民们对于住

区公共服务设施配置和运行情况十分不满。虽已搬入住区近

一年，但住区周边的幼儿园、小学等设施还未投入使用，且

在 10 分钟步行距离内只有 6 种类型的公共服务设施，居民

须乘坐公交返回市中心才能领取社保等。根据 2022 年访谈，

住区公共服务设施配置和运行情况虽有所改善，但仍有学校

等部分公共服务设施缺失或运行迟缓，规划实施成效（即结

果公平）不尽如人意。例如：较多老年居民反映住区周边仍

缺少银行网点设施，导致他们每月领取低收入补贴或社保不

便。此外，该住区的幼儿园和小学虽早在 2014 年就已建成，

但直到 2020 年才陆续投入运行使用。这导致早期入住居民

的子女教育难以就近解决，严重阻碍了结果公平的实现。

案例住区的公共服务设施配置和运行情况不能充分满

足《广州市城市规划管理技术标准与准则》（下称《准则》）

要求，特别是设施的建成和投入使用时间与《准则》提出的

“配套公共服务设施必须与住宅同步建设、同步验收交付使

用”要求相悖，这降低了规划实施成效的社会公平性。主要

原因是政府住建、教育等主管职能部门之间的协调机制不完

善、执行力度有限。

2.3.2  公共交通设施的提供滞后于居民入住

公共交通设施在住区建成初期供应严重不足，完善和

运行需要较长的等待时间。保障房居民多为低收入群体，对

交通成本高度敏感，故公共交通设施的建设是推进保障房住

区社会公平的重要抓手。在案例住区建成初期，公共交通设

施供给不足，虽然公交路线在 2015 年增加至 3 条，但线路

终点多远离市中心，且由于公交班次安排不合理，需要居民

长时间的等待（超过 20 分钟）。最近的龙归城地铁站与住区

的实际距离达 2.7 km（图 3），不符合《储备规划》的要求

（轨道交通站点周边 1 km 内），可达性较差，故居民对公

共交通的满意度较低（基于五分制李克特量表的满意度仅为

1.8 ①）。2018 年 12 月底，即居民入住 4 年后，14 号线地铁

夏良站终于开通，该地铁站距案例住区不足 200 m，极大提

升了居民出行的便捷性。2022 年调研发现，住区周边的公交

线路已增加至 5 条，班次间隔不超过 15 分钟，访谈的居民

表示“现在出门方便多了”，揭示出公共交通设施的逐步完

善缩小了保障房住区居民与其他住区在出行便利度的差异，

助推了社会公平的提升。

3  面向社会公平的保障房住区规划优化策略

3.1  完善规划目标

3.1.1  在规划目标中增加社会公平元素

十九大报告强调新时代社会主要矛盾已发生转变，要

“不断满足人民日益增长的美好生活需要”，持续促进社会

公平正义。城市规划作为公共政策，应在法律、法规与技

术标准、规范以及总体规划、详细规划等各层级规划的目

标增加社会公平的元素，并在内容中相应增加社会公平表

述（图 4），充分体现对低收入群体的保障，确保起点公平。

3.1.2  严格遵循住区选址原则

保障房建设用地的供应需严格遵循保障房住区的选址原

则，即凸显公平优先。鉴于保障房住区所处区位对居民生活

和工作的显著影响，建议政府在权衡保障房住区选址时应秉

持公平优先原则。中央的保障性住房、保障性租赁住房等政

策设计也需兼顾住房建设的数量和质量（如区位选择要求），

如鉴于该类型居民“三低、三高”的社会经济属性特征和日

常生活需求，应设置相应的政策指引，推动地方政府将保障

房住区布局在劳动密集型和服务型产业片区附近，为居民就

近提供合适的就业机会，规避职住不均衡。

另外，需提倡不同收入阶层的社会群体适度混合居住，

缓解贫困群体过度集中分布可能导致的空间剥夺和社会不公

① 问卷题项采用五分制李克特量表，即问卷题目选项为：A 非常不满意 1 分；B 不满意 2 分；C 一般 3 分；D 满意 4 分；E 非常满意 5 分。

图 3  建设前案例住区周边交通条件
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平问题。一方面积极推进相似层级的商品房和保障房的“分

层配置融合”[31]。另一发面，继续坚持在商品房用地出让合

同中注明配建保障房比重 [54]，借助市场力量减轻政府在土地

和财政资源供应方面的负担。

3.2  优化规划过程
进一步拓宽公众参与渠道，优化规划过程，提高公众参

与的积极性和有效性，推进构建共建共治共享的社会治理格

局。依托社区规划师制度，通过专业规划人员引导公众对规

划内容进行精确解读，加深公众对规划的认知程度 [35]，以降

低受教育程度对保障房居民公众参与的限制，促进过程公平。

另外，公众参与规划不应仅停留在公众在特定阶段拥有

发表意见的机会，也不应成为政府和规划师在某特定时段听

取公众意见的程序正义体现 [25]，而需要重新审视当前城市规

划运作过程。可借鉴新加坡“订单式建造计划”政策，前置

入住对象分配环节，创新保障房住区规划的参与模式 [39]，即

政府相关职能部门在项目建设前确定入住的保障对象，确保

居民能够及时参与到规划过程的决策中，推进社会公平。同

时，公众参与不仅要增加民众的知情权，更重要的是权利的

平衡和再分配，应让民众的观点在决策过程中得到尊重和反

馈，在决策结果中达成共识，而非停留在表层的结果通报。

政府相关职能部门对公众的意见采纳情况需有理有据且公开

透明，如在保障房住区规划及建设过程中强化意见反馈程序

管理，建立违反法定程序的问责制度，以形成诉求与反馈、

参与和回应的良性互动，提升公众参与的积极性。

3.3  改善规划实施成效

3.3.1  强化对公共服务设施建设过程的监管

针对保障房住区公共服务设施配置和运行未能充分保障

弱势群体权益的问题。一方面，政府相关职能部门需加强对

于公共服务设施各建设阶段的监管，确保幼儿园、中小学、

社区卫生中心、残疾人康复中心等各类型设施与保障房住区

同步建成运行，规避新的空间剥夺的产生 ；基于入住居民的

社会经济属性特征和实际需求，适度补充公共食堂、公共健

身房、公共书吧、公共会客厅等服务设施，推进住区尺度的

社会空间共享和融合 ；增加技能和再就业培训中心、文化活

动站等设施，满足居民日益增长的再教育需求，以提升中低

收入居民的获得感。另一方面，根据中国保障房住区公共服

务设施的配建情况，参考美国经验，由政府专门补贴一定比

例的资金用于增加人性化的住区支持性服务 [55]，如为居民提

供就业培训、教育、医疗等服务 [56]，健全住区服务体系，更

加有效地缓解公共服务设施不足、住区服务不到位等问题，

推动社会公平。

3.3.2  完善公共交通设施

鉴于公共交通是保障房住区居民的主要出行方式，需要

确保保障房住区在前期规划阶段选址在地铁站点可达性较

高的地区。参照美国经验，鼓励在城市的地铁、轻轨、快

速公交等大容量公共交通站点附近划定包含保障房住区的

用地 [57]，以便于保障房住区在建设完成后能够更好地融入

城市，推进社会公平。

加大对公交场站、停车场站等设施的关注与资金投入，

推动公交场站等与保障房住区同步设计、同步建设、同步交

付使用。根据居民日常出行实况，动态调整公交班次间隔，

适当增加上下班高峰期公交班次，减少居民出行时耗，提高

出行便利程度，助推保障房住区居民享有公共交通方面的社

会公平。

4  结语

促进社会公平和实现共同富裕已成为新时期国家和社会

发展共识，需要城市规划行业和学科的积极响应。面向社会

公平目标，聚焦于保障房住区规划，本文选取广州市某案例

住区，构建了保障房住区规划的社会公平概念框架及评估指

标体系，对该类住区在规划目标、过程和实施成效三个维度

图 4  面向社会公平的保障房住区规划优化策略



133 2024 Vol.39, No.6国际城市规划

魏宗财 黄绍琪 黄峻 肖丽祺    面向社会公平的保障房住区规划评估与优化策略——以广州某保障房住区为例

的社会公平现状进行评估，分析其存在的问题，并针对性地

提出优化策略。

研究发现，在规划目标方面，目前虽有部分规划政策法

规和保障房住区规划文件涉及社会公平，但在实际建设中并

未充分实现规划初衷 ；在规划过程方面，公众参与机制大多

停留在程序上的公平，决策结果难以实现权利的再分配 ；在

规划实施成效方面，公共服务设施和公共交通设施的供给和

运行难以满足居民的实际需求。基于此，笔者进一步提出完

善规划目标，增加社会公平元素，倡导混合居住模式；优化

规划过程，确保民众观点在决策过程中得到尊重 ；改善规划

实施成效，强化政府部门间的协调合作，合理增设公交线路

等策略，以促进各主体参与决策的积极性，为推进社会公平

和共同富裕提供研究支撑。

当前，国内关于共同富裕的理论与实践探索正如火如荼

地展开，其对城市规划学科和行业发展的价值导向、目标、

内容等多方面的影响正逐渐显现。以保障房住区为例，本文

对规划起点（目标）、过程（公共参与）和结果（实施成效）

等方面推进中低收入群体社会公平的现存问题进行了辨析，

提出了相应的优化策略。需要指出的是，本文重点探讨了保

障房住区规划范畴内的社会公平问题，聚焦于实施成效的公

平，难以将保障房准入、申请、分配等制度设计的过程公平

囊括在内。另外，本文聚焦于住区内部的规划实施效果公

平，未对住区周边地区的建成环境品质等进行阐释，更多的

关于保障房住区社会公平问题的解决仍有待进一步的深入探

究。

注：文中图片均为作者绘制。
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