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摘要：随着城镇化的深入发展，城市问题日益突出，部分乡村地区的吸引力却逐渐增强，

使得部分人口迁入乡村。本文旨在对国内外关于乡村人口迁入现象的研究进行系统综

述和对比分析。首先，作者结合 VOSviewer 分析工具与地理信息系统（ArcGIS）对现

有研究进行系统梳理，总结研究热点和趋势，分析研究地域在全球范围内的分布和演

变；其次，从乡村人口迁入的分类、动力机制和影响效应三方面综合评析国内外文献，

梳理中国乡村人口迁入现象的特征。研究发现，相比于西方，中国的乡村发展更广泛

受到经济发展和技术进步的影响，乡村人口迁入现象具有经济要素驱动、迁徙轨迹多

样、国家政策主导等一系列特点。基于上述发现，本文提出未来研究的探索方向，并

为中国乡村未来发展提供政策建议。

Abstract: As urbanization progresses, urban disadvantages become increasingly prominent, 
while rural areas gain attractiveness, leading to rural in-migration. This paper aims to 
systematically review and compare the research on rural in-migration both domestically and 
internationally. Utilizing tools such as VOSviewer and Geographic Information Systems 
(ArcGIS), this paper first summarizes existing research, identifies research hotspots and trends, 
and analyzes the global distribution and evolution of research areas. Subsequently, this paper 
explores classification, driving forces, and impacts of rural in-migration, identifying new 
characteristics of rural in-migration in China. Findings reveal that influenced by economic 
growth and technological progress, rural in-migration in China is characterized by economic 
driven forces, diverse migration patterns, and state policy leadership. Based on findings 
above, this paper proposes future research directions and policy recommendations for rural 
development in the new era.
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0  引言

世界城镇化规律表明，随着城镇化率达到

较高水平，城市地区的居住环境、就业、社会

公平等问题日益凸显，而乡村地区的风景资源、

新型产业等吸引力逐渐增强，吸引部分人口移

居乡村 [1-4]。这一现象也被称为“乡村人口迁入”

（rural-in migration）[5-6]。随着我国人口城镇化

进程进入中后期，由乡入城的迁徙流动趋缓，

休闲型或经济型因素导致的由城入乡流动逐渐

增强 [7-8]。尤其是近年来，政府积极倡导乡村振

兴战略，以提升乡村地区就业机会和经济水平，

人口向乡村地区流入的有效政策驱动力大大增

强，乡村人口迁入现象在我国呈现迅速增长的

趋势 [9]。

“乡村人口迁入”这一概念广泛涵盖了世界

上不同地区的多元主体以多种形式迁入乡村的

现象 [5-6]，包括向往高品质自然环境与独特生活

方式的城市中产阶级 [10]，以及被乡村就业创业

机会吸引的农民工 [11-12] 等。西方以 20 世纪后半

叶“逆城市化”（counter urbanization）现象为主，

迁入的主要群体是休闲型移民——中产阶级为

了追求休闲舒适而从城市迁徙至乡村 [5,10] ；我国

在 21 世纪初开始出现较大规模的乡村人口迁入

现象 [13]。但由于城镇化水平、发展背景等方面

的差异，国内外的乡村人口迁入现象在动力要

素、参与主体、迁徙模式等方面都存在显著不

同 [14-15]。例如：中国的乡村人口迁入受国家乡

村振兴政策与新型产业发展推动，大多数移民

被乡村创业或就业等经济要素吸引，在目的地
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具有独立的生计手段，并可能采取由城返乡、由乡到乡和城

乡循环迁徙等多种迁徙模式 [14,16-17]。

乡村人口增长与乡村复兴这一现象在世界范围内受到长

期且广泛的关注 [18]。西方学者围绕乡村人口迁入现象已进行

大量理论建构与实证研究，理论体系较为成熟。相关研究较

多关注休闲消费型迁徙，对退休移民、舒适性移民、生活方

式移民等城市中产阶级移民的群体特征、迁徙动力机制、迁

入地特征、相关政策等展开了充分研究 [1-2,5,10,19-20] ；但对企业

主移民等经济因素主导的迁徙现象关注相对较少，且大多置

于城市中产阶级逆城市化迁徙的大背景之下 [21-23]。我国相关

研究起步较晚、数量较少，实证研究和综述研究均较多借鉴

西方“逆城市化”理论框架，围绕休闲消费型迁徙、生活方

式移民等概念展开了一定量的研究和系统梳理 [7,11,13,15,24-25]。

近年来，国内研究主要围绕我国乡村人口迁入现象的机

制、参与主体的特殊性以及乡村人口流动轨迹的复合性等主

题，凸显了中国乡村人口迁入现象的特色 [9-10,16,26]，但该领域

仍有较大的挖掘空间。由于国内整体城镇化率仍低于西方，

乡村人口迁入现象尚处于快速发展阶段，相关研究起步较晚，

本土特色的实践总结和理论构建尚不完备。借鉴西方较为成

熟的理论体系和经验总结，既有助于为中国乡村应对人口流

动提供治理思路，也有利于丰富和发展世界乡村人口迁入现

象研究的理论体系 [12,27]。因此，系统性梳理和比较研究中西

方文献能够进一步完善乡村人口迁入现象的理论体系，并为

中国乡村的未来发展提供实践借鉴 [28]。

本文首先以国内外乡村人口迁入领域的相关文献为基

础，综合运用VOSviewer分析工具与地理信息系统（ArcGIS），

对研究现状进行系统梳理，尝试厘清乡村人口迁入现象衍生

出的大量易混淆的学术概念，并总结研究热点和趋势，分析

研究地域在全球范围内的分布与演变过程。然后从移民作出

迁徙选择到对迁入地产生影响的全过程时间序列出发，在乡

村人口迁入地分类、迁入动力机制、迁入影响效应 3 个主要

方面展开分析，综合评析国内外文献，提炼中国乡村人口迁

入现象的新特点，进而提出未来研究方向，并总结其对我国

乡村振兴事业的启示与借鉴意义（图 1）。

1  国内外研究现状

1.1  基础概念辨析
乡村与城市是相对应的区位概念，指城市建成区以外具

有自然、社会、经济特征，融合生产、生活、生态、文化等

多重功能的地域综合体 [29]。“乡村人口迁入”相对于“乡村

人口迁出”（rural-out migration），广泛涵盖了人口从城市、

城镇或同等级乡村地区迁入乡村的人口迁徙现象 [6]。这一概

念源于 1970 年代学界对城市核心区人口下降，郊区、中小 图 1  总体研究框架

城市、偏远乡村人口增加的逆城市化现象的关注，最初被称

为逆城市化、乡村人口转变（rural population turnaround）

或乡村复兴（rural renaissance）[30]，在不同的研究视角下衍

生出大量学术概念且相互交叠，因此笔者首先对这些概念进

行了分类汇总（表 1）。
按照迁徙动机性质，乡村人口迁入主要可以分为休闲型

迁徙和经济型迁徙，移民群体可以相对应分为消费型移民

与生产型移民 [15]。休闲型迁徙是以休闲娱乐为主要驱动因

素的人口迁徙现象 [18]，经济型迁徙是以就业、创业或投资

等经济因素为主要驱动要素的人口迁徙现象 [19]，其中也包

含城市务工人员、毕业大学生重新回到乡村地区就业与生

活的离城返乡迁徙现象 [31]。消费型移民主要包括由城入乡

的城市中产阶级，不同学者按其迁徙目的和社会属性细化

分类，形成了大量发散式的相关概念，如生活方式迁徙 [20]、

舒适性迁徙 [32]、第二居所旅游 [10]、季节性迁徙 [33]、退休迁

徙 [34]、数字游民 [36] 等。另外，还有部分人口从乡村地区迁

徙至同级别的更具经济发展潜力的乡村地区，被称作乡村

横向迁徙 [5]。生产型移民还可以依据社会属性分为企业主移

民 [35] 与劳工移民 [21]。

1.2  研究热点及趋势
本文利用 VOSviewer 软件，选取科学网（WoS: Web of 

Science）核心集数据库和中国知网（CNKI）数据库作为数

据源，检索截止时间为 2023 年 4 月 28 日。其中，在 WoS

核心集数据库中，对主题为 rural-in migration、urban-rural 
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表 1  相关概念及特征汇总

概念 概念内涵

迁徙

方向

逆城市化迁徙（Counter Urbanization） 人口从城市迁入乡村的反城市化迁徙现象，使得城郊与乡村地区人口持续增加 [10]

离城返乡迁徙（Rural Return Migration） 进城务工的农村人口重新迁徙回到乡村地区就业与生活 [31]

城—乡迁徙（Urban-Rural Migration） 人口从城市迁入乡村 [16]

乡村横向迁徙（Lateral Rural Migration） 人口从乡村地区迁徙至同级别的乡村地区 [5]

动机

性质

休闲型迁徙（Leisure Migration） 以休闲娱乐为主要驱动因素的人口迁徙现象 [18]

经济型迁徙（Economic Migration） 以就业、创业或投资等经济因素为主要驱动要素的人口迁徙现象 [19]

消费型移民（Consumer Migrants） 由旅游经历引起的或受旅游目的地吸引而引发的，一般不在目的地有职业或从事生产活动的外来移民 [15]

生产型移民（Productive Migrants） 以在当地的就业或创业作为主要经济收入的外来移民 [15]

生活方式迁徙（Lifestyle Migration） 城市中产阶级为满足自身对新型生活方式的追求而迁入自然环境优越的乡村地区 [20]

乡村劳动力迁徙（Rural Labor Migration） 因乡村新型产业发展，部分人口因此被吸引迁入乡村地区就业 [22]

舒适性迁徙（Amenity Migration） 被乡村地区舒适的自然环境、宜人的气候、轻松休闲的氛围吸引，以休闲消费为导向迁入乡村 [32]

第二居所旅游（Second Home Tourism） 异地购买第二房产，以便随时转换城市生活，享受乡村的自然环境与生活方式 [10]

居住

时间

季节性移民（Seasonal Migrants） 每年选择某一固定季节迁往气候较舒适的乡村地区生活，满足休闲娱乐或某种生活方式需求的移民群体 [33]

永久移民（Permanent Migrants） 搬离城市或原居住地，迁徙至乡村地区长期生活、就业及创业的移民群体 [23]

社会

属性

退休移民（Retire Migrants） 经济宽裕的退休者迁入气候舒适、健康放松的乡村地区，以保健、回归自然、访友、旅行为主要目的 [34]

企业主移民（Entrepreneur Migrants） 迁徙至乡村地区自主创业的移民群体，包括创意阶层、旅游业企业主、乡村新型产业企业主 [35]

劳工移民（Labor Migrants） 迁徙至乡村地区参与当地劳动力市场，在当地就业以获取主要经济来源的移民群体 [21]

数字游民（Digital Nomads） 以互联网远程工作为主要收入来源，长期在城乡不同地区之间迁徙和旅居的移民群体 [36]

migration、counter urbanization、rural amenity migration、

rural entrepreneur migration、rural lifestyle migration、second 

home、rural labor migration、rural retirement migration 或 rural 

return migration 的论文进行检索，文件类型设置为 Article 和

Review，语种设置为 English，并进行人工逐条筛选，剔除无

关主题文献、书评等无效数据后，保留 2 188 篇有效文献进

行分析。在 CNKI 数据库中，搜索主题为“生活方式移民”“企

业主移民”“劳工移民”“返乡农民工”“返乡创业”“舒适性

移民”“逆城市化”“乡村绅士化”，并进行人工逐条筛选，

剔除无关主题文献、会议等无效数据后，保留 92 篇有效文

献进行分析。

休闲型迁徙和经济型迁徙两类迁徙现象在国内外的研究

现状存在显著差异，下文将文献数据库内文献按研究对象分

为针对休闲型迁徙和经济型迁徙的研究。国外有关乡村人口

迁入的研究开始时间远早于国内，但对广泛逆城市化以及舒

适性迁徙背景下消费型移民的关注远大于以旅游劳工移民为

主的生产型移民。国内相关研究尚处于起步阶段，对经济型

迁徙的关注度较高，多探究中国乡村产业多元化转型与乡村

经济水平的提升带来的人口回流，有关休闲型迁徙的研究也

在近年间逐渐增加（图 2）。国外研究聚焦退休移民、舒适

性移民、生活方式移民等消费型移民的群体特征、迁徙动力

机制、迁入地特征、相关政策研究等（图 3）。国内有关乡

村人口迁入现象的研究主要围绕乡村绅士化、乡村振兴、淘

宝村等展开，其中乡村绅士化重点关注城市中产阶级迁入乡

村带来的绅士化问题以及城乡关系的改变，作为最主要的舶

来概念被广泛应用（图 4）。

1.3  研究热点地域的时空演变
乡村人口迁入现象在全球范围内已发展近半个世纪，相

关研究已有逾 30 年的发展历史。本文利用 ArcGIS 10.4 软件

对研究热点地域的分布现状和演变过程进行了分析。

纵观研究热点地域的时空演变过程，休闲型迁徙现象研

究地明显呈现出从发达国家向发展中国家扩张的趋势。相关

研究兴起于 1990 年代正经历逆城市化的北美地区，当时典型

的迁入地多分布于美国西部乡村。热点关注地随后拓展至拉

丁美洲，主要包括墨西哥、哥斯达黎加等滨海自然风景资源

丰富的中美洲国家，以及智利、阿根廷等安第斯山脉沿线的

南美洲国家。进入 21 世纪，欧洲阿尔卑斯山、澳洲新南威

尔士州等地相继成为全球舒适性迁徙、生活方式迁徙与逆城

市化现象的热点地域。亚洲地区有关舒适性迁徙的研究数量

也在近年间快速增长，预计将成为全球范围内新的热点地域。

经济型迁徙迁入地广泛分布在全球各地，涵盖发达国

家与发展中国家。近 10 年来，中国有关经济型迁徙的文献

数量大幅增长，已成为全球范围内热度最高的地区之一。尤

其是随着乡村振兴政策的逐步落实，旅游业、电商产业、新

型农业等新型产业进入农村地区，乡村经济得到复苏与发

展，乡村人口吸引力逐渐提升，中国中部、东部以及南部较

发达地区广泛发生了一系列以经济因素为主导的农村人口回
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图 3  国外乡村人口迁入主题研究热点及变化趋势图谱
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流 [37]，如东部地区互联网电商经济的发展带动了大量“淘宝

村”的兴起。

由乡村人口迁入现象的分布现状以及变化趋势可知，休

闲型迁徙起源于西方发达国家，且作为其主要的迁徙方式，

其迁入地分布与区域经济发展水平高度相关；经济型迁徙研

究地分布则较为广泛，在全球范围内没有明显的地域偏重。

与大部分西方国家不同，中国的休闲型与经济型迁徙几乎同

时发生并占据相当的比重：休闲型迁徙目的地大多发生在自

然条件优越的地区，如云南大理、广西巴马等地，经济型迁

徙则与地方经济发展特点密切相关。

2  乡村人口迁入地分类

地域特征指一个地区具备生活或工作吸引力的特定场所

品质，可分为自然、建筑、文化等方面的特征 [38-39]。根据迁
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入地吸引移民迁入的最主要地域要素，本文将典型乡村迁入

地分为自然要素主导型迁入地、人文要素主导型迁入地、经

济主导型迁入地 3 种类型（表 2）。
自然要素主导型迁入地最显著的特征是优越的自然环

境，如宜人的气候、优美的水域景观、奇险的自然旷野等 [40]。 

迁入地优越的自然地理条件往往能够满足消费型移民参与

休闲活动的生活方式需求，如分布在全球高纬度地区的

滑雪胜地、海岛等。人口迁入与旅游业发展涌现了丰富

的运动休闲项目，如滑雪、冲浪、划船等。新型的生活方

式逐渐成为地区的特色标签，并持续吸引越来越多的城市 

移民 [41-42]。

人文要素主导型迁入地主要包括世界遗产地、传统村落

等，其健康的地理环境、浓郁的民族风情、独特的景观风貌

等是首要吸引因素 [43-44]。该类迁入地不仅富有独特的历史文

化建筑与景观，还保留着与之相呼应的乡村社会生活，如当

地人特有的膳食结构、节日仪式、风俗习惯等 [45]。这些因素

持续吸引了大量新移民在乡村地区定居。

不同于自然和人文要素主导型迁入地往往聚集了大量

消费型移民，经济要素主导型迁入地则聚集了大量生产型移

民。经济要素主导型迁入地通常满足某一产业发展的自然地

理与交通区位条件，并在文旅产业、新型现代化农业或电商

产业发展过程当中形成产业集聚和区域特色 [46]。迁入移民往

往受到经济政策的吸引，这种现象在中国尤其显著。政府的

经济政策扶持降低了创业成本与风险 [4,17]，逐步吸引了越来

越多的返乡创业者。在产业建设、经济发展与政策支持下，

乡村空间环境得到改善与重构，进一步增强了当地的人口 

吸引力。

对典型的乡村人口迁入地进行分类可知，能够吸引人口

迁入的乡村地区往往天然拥有优势资源，如优越的自然环境、

独特的人文氛围和潜在的就业创业机会等，并进行了合理的

资源管理。相比于西方国家以前两类迁入地为主，我国的乡

村人口迁入现象刚刚起步，现阶段经济要素主导型迁入地分

布更为广泛，并且政府在迁入地吸引力建设中，尤其在旅游

发展、产业建设等方面发挥着重要引领角色。

3  乡村人口迁入动力机制

移民的迁徙决策由多种因素共同影响，可分为内部驱动

因素和外部驱动因素。内部驱动因素反映了迁入乡村的移民

群体特征，即解释“什么类型的群体更倾向于向乡村地区迁

徙”；外部驱动因素解释了“哪一些因素促使了部分人口向

乡村地区迁徙”。以上两类因素均包含城市地区的负向“推

力”和乡村地区的正向“拉力”（图 5）。
就外部驱动因素而言，居住环境是影响消费型移民的首

要因素，迁入乡村的移民对迁入地的自然舒适性和独特的生

活方式评价普遍积极，并对基础设施有一定要求 [47-48]。经济

因素则是影响生产型移民的首要因素。乡村地区新型产业带

表 2  典型迁入地类别

迁入地类别 休闲型迁入地 经济型迁入地

主要特征 自然要素主导型 人文要素主导型 经济主导型

主要拉动因素 拥有优美的自然风光与极佳的气候条件 具有独特的文化魅力与文化传播现象 经济发展水平更高，或具备特色产业支撑

乡村地域类型 自然旷野；高海拔山脉；宜人气候区等 著名世界遗产地；传统村落；世界长寿之乡 文旅产业、新型现代化农业以及电商产业较

发达的乡村地区

乡村地域特征 具备宜人的气候条件，优越的地理环境和生

物资源，优美的水域景观和野生河流，奇险

的高海拔山脉、自然旷野等

具备健康的地理环境、浓郁的民族风情、独

特的历史文化建筑与景观风貌，同时具备与

之相呼应的延续不间断发展的乡村社会生活

具备某些自然资源优势，或由于交通区位的

特殊性，以及产业集聚现象，提供了较丰富

的就业机会与创业环境

图 4  国内乡村人口迁入主题研究热点及变化趋势图谱

2017 2018 2019 2020 2021年
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来的就业（特别是创业机会，如拥有旅游业或良好的第三产

业发展前景）对生产型移民有巨大的吸引力，也是此类移民

在未来长久留居的首要考虑因素 [49-50]。与此同时，政府政策

是影响迁徙选择的重要因素，尤其对于生产型移民，政策扶

持力度会正向促进相关产业和经济型移民流入 [8,51]。此外，

两类移民的迁徙决策都受到社交网络的影响，移民会更加倾

向于迁徙至好友或亲人所在的乡村地区。

就内部驱动因素而言，消费型移民多具备独立且富裕

的个人经济基础，寻求特殊的生活方式与极致优越的居住

环境 [52] ；经济型移民的个人生存发展问题则较突出，较看

重自我价值实现，对迁入地的经济依赖性与归属感较高 [53]。

相比于消费型移民，在我国乡村迁入居民中占据较大比重

的生产型移民更多被动地受到反向推动因素的影响，如在

一线城市的城市务工人员、大学毕业生等往往面临居住条

件恶劣、社会融入障碍、城市福利制度不公、生活期望与

自我归属感较低等生存障碍，尤其是中老年城市务工人员

还面临自身年龄与健康问题的压迫，这些消极因素反向推

动了此类人口离城返乡 [54]。

梳理乡村人口迁入的动力机制能够具有针对性地优化乡

村环境质量、服务设施和水平，发挥优质的乡村资源价值，

提升乡村吸引力。相较于西方消费型移民处于主导地位的现

状，现阶段中国乡村移民当中的生产型移民具有同等或更多

的话语权。然而，消费型移民与生产型移民受到各要素影响

的路径与表现方式存在显著差异，因此需要重点考虑如何平

衡双方需求。

4  乡村人口迁入影响效应

外来移民对乡村迁入地造成了物质空间、经济、社会等

多个层面复杂的影响。物质空间层面包含基础设施、商业活

动和公共服务的更新，乡村生产生活空间的转变与重构，乡

村自然环境退化加剧等 [55-57] ；经济层面包含房地产价值、税

收和总体生活成本的增加 [58-60] ；社会层面包含乡村绅士化、

社会资本增加、人口构成复合化、社会空间分异等 [61-63]。

4.1  空间重构
人口迁入现象给乡村社区的物质空间与景观风貌带来了

重大影响，使之从原先同质化的稳定状态转而体现出活力与

异质性特征 [64]。外来移民参与到乡村空间改造过程中，以全

新的审美理解进行建筑装饰或园林景观改造，提取并转换当

地的文化特征 [65]。这种自发改造往往为乡村带来了异质多样

的景观，使乡村重新焕发活力与生机 [66]。但与此同时，外来

移民大多会对乡村自然环境带来负面影响 [32] ：大量移民的涌

入改变了用地布局，推动了房地产开发，森林和田园景观被

建设为服务性设施，进而被商品化、私有化 [67-68]。

4.2  经济重构
乡村人口迁入为乡村带来了新型产业的发展机遇，推动

乡村产业结构发生变化 [28]。首先，外来移民发掘乡村地域特

色及其多功能价值，探索与互联网产业、旅游休闲、健康养

生等深度融合的新经济业态 [65,69-70]。然而，外来资本的涌入

图 5  乡村人口迁入动力机制

· 生活期望与自我归属感低
· 年龄与健康问题
· 经济状况或个人发展状态不佳
· 生活方式较受限
· 生活压力较大

· 经济状况良好，无生存压力
· 向往乡村新型生活方式
· 健康状态良好，或向往更健康的
生活模式

· 经济发展水平较高，就业与创业机会多
· 居住环境、自然环境以及气候条件优越
· 文化适应压力较小，容易构建社交网络

年龄

性别

经济状况

健康状况

生活方式

个人理想

内部驱动因素 外部驱动因素

就业环境

住房条件

自然环境

经济发展水平

社交网络

文化氛围

推力

乡村人口迁入

动力机制

拉力

· 城市福利制度不公 
· 市民化难以实现 
· 文化适应压力大 
· 居住条件、自然环境及气候恶劣 
· 经济发展水平不佳，就业问题突出
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也可能导致当地经济的两级分化，新型经济活动可能排斥本

地的小型农业等，威胁原住民生计 [28,70]。其次，依赖单一产

业的发展模式使得乡村经济缺乏韧性 [27]。例如：过度依赖

旅游业的乡村在旅游淡季或遇到突发事件（如自然灾害或疫

情）时，经济收入会大幅下降，从而影响居民的生活水平和

地方经济发展的可持续性。此外，新型产业发展推动土地价

格和生活成本上涨，影响当地居民的生活质量 [71]。

4.3  社会重构
移民群体打破原有社交网络的固定模式，引发了社会关

系与社会空间的变化 [72]。移民与原住民之间在年龄、社会阶

层、受教育程度、收入、环境保护意识与行为、审美维度等

方面的异质性，导致他们在认识论维度、价值论维度和行为

论维度上都呈现出对彼此的消极评价与排斥性 [73-74]。通过正

向的行为引导能够消化和包容移民与原住民之间的差异性，

树立起共同目标并开展合作 [75]。部分生产型移民相比消费型

移民能够较好地融入原住民社区，这是因为生产型移民大多

为离城返乡人口或来自周边乡镇，在当地文化适应压力较小

且有着较完善的社交网络 [24,73]。

不同于西方国家由消费型移民主导的乡村复兴，生产型

移民在中国多数迁入地中发挥着主导甚至不可替代的作用，

大部分移民在当地拥有生计手段，推动乡村向电子商务、旅

游休闲等产业转型。这些经济型移民往往带动当地人参与生

产过程，并逐渐成为当地社会网络的关键一环，在乡村社区

中拥有重要话语权，且广泛参与到乡村营建中，重塑村落的

空间结构和景观风貌。

5  结论与展望

我国的乡村人口迁入现象大体呈现出与西方相似的发展

趋势，但由于所处的历史时期不同，当今乡村地区日益融入

全球社会和经济网络，且发展受到国家宏观经济战略等因素

的深刻影响，我国乡村人口迁入现象呈现出经济要素驱动、

生产型移民比重高、国家政策主导等特点。现有研究逐渐发

掘出中国乡村人口迁入现象的上述特点，但在实践总结、理

论建构方面仍有较大的探索空间，需要更具系统性和针对性

的研究。

为填补这一不足，本文从典型迁入地的类别与特征、乡

村人口迁入的动力机制、乡村人口迁入对迁入地的影响效应

等方面梳理了国内外研究的脉络和热点，并提炼出中国乡村

人迁入现象的特点。研究发现 ：典型迁入地主要包括自然要

素主导型、人文要素主导型、经济要素主导型 3 类。现阶段

我国经济要素主导型迁入地分布更为广泛，且政府在迁入地

吸引力建设中发挥着重要引领作用；乡村人口迁入的动力因

素主要分为内部驱动与外部驱动两类，我国的大量生产型移

民更多被动地受到外部反向推动因素的影响；乡村人口迁入

对迁入地的影响主要包括空间重构、经济重构与社会重构 3
个方面，不同于西方由消费型移民主导的乡村复兴，生产型

移民往往在我国乡村重构中发挥主导作用。

结合国内外研究现状，我国的乡村发展实践为全球相关

研究提供了重要样本，未来研究应在清晰认知国内外发展阶

段差异的基础上，立足于国内的政治文化背景和社会现状，

进一步完善理论体系构建和实践经验总结，具体可以从以下

几个方向展开探索。

（1）关注复杂多向的人口迁徙过程。未来研究应当充分

认识到城乡流动性不仅包含单向的迁入与迁出，还愈发呈现

出更为复杂、动态的迁徙模式，尤其是城乡之间多方向的、

持续性的迁徙正逐渐发展成为我国主要的人口迁徙方式。因

此未来研究的视野应从常见的单向人口迁徙现象中得到拓展，

将城市、乡村、自然置于同等级的空间体系当中，不再以城

市为中心或对城乡进行有严格的边界划分，转而关注传统的

城市空间与乡村和自然之间更加动态性和流变性的联系 [76]。

（2）优化乡村资源管理。乡村的自然资源和环境舒适性

是其有别于城市的最重要的资源，并能够通过合理的资源管

理发挥可持续的经济价值，也是吸引人口向乡村迁徙的主要

驱动因素。未来研究应当更注重探索乡村人居环境的可持续

提升，在保护独特的自然资源与乡土人文要素的基础上思考

如何最大化利用其价值，以提升乡村地区长期的人口吸引力。

（3）探索产业多样化发展路径。除自然与人文要素之

外，乡村产业的多样化发展等经济要素也能带来强烈的正面

效应，提供大量就业或创业机会，增强人口吸引力。未来

研究应关注经济驱动要素的重要性，并基于地域类型、产

业发展方向等，探索乡村经济活动多样化甚至变异化发展

的可能性 [77]，探索旅游业引领、电子商务驱动等不同类型

的发展模式。

（4）推动政策和制度创新。中国乡村人口迁入现象呈现

经济要素主导等特色，与国家宏观政策的影响密切相关，户

籍、金融、土地等一系列宏观政策和制度直接或间接地影响

到乡村的产业发展、景观风貌、社会关系等方方面面。因此

未来相关研究可以从优化城乡资源要素配置等出发，探讨国

家政策主导下乡村人口迁入现象相关的政府干预框架。

尽管本文对乡村人口迁入现象进行了全面的综述，但受

限于综述体量，未能深入探讨每一类迁入现象的具体特征和

影响。生活方式型迁徙、返乡农民工、数字游民等细分类别

的迁入现象在流动方式、动力机制、影响效应等方面均存在

独特性，均具有重要的研究价值，未来研究需要进一步深入

分析其人群特征和对乡村发展的具体影响。
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基于现有研究成果和我国乡村的发展现状，乡村未来

实践应注重外来移民迁入乡村之后新型乡村人口构成的复合

性，并积极接纳复合多元的乡村生活主体及新型生活方式，

积极推动外来技术和资本扎根乡村。另外，乡村的转型与发

展应当遵循循序渐进的原则，避免外来人口和资本的迅速集

聚而产生过度、无序开发，注重农业生产空间的保护、整合

和更新，保护传统村落的空间格局，为原住民的生存与发展

保留空间。应当始终以促进城乡二元结构向一体化转型为目

标，促进人口在城乡之间的动态流动，以包容的心态积极为

流动的乡村新移民提供完善的基础设施和新型的生产生活空

间，借助人口迁入实现城乡技术、资本等资源的相互融合，

逐渐实现城乡协调发展。

注：文中未注明资料来源的图表均为作者绘制。
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