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引言

通过农业多功能化实现乡村产业转型已成为促进

农村可持续发展的重要举措。自“2007 年中央一号文
件”首次提出“开发农业多种功能”以来，该方针逐

渐成为政府鼓励农业、农村发展的有力倡导。而随着

“乡村振兴战略”的实行，“产业兴旺”更是推进农

村由生产型向消费型转变的关键动力 [1]。近年来，以

加速城乡综合发展、促进农村消费和改善“三生”质

量为目标，以一个或几个行政村为建设范围，整合农

业与二、三产业开发多功能农业项目逐渐成为我国乡

村建设的热点模式，诸如美丽乡村、农业产业示范园、

现代化农业庄园、田园综合体等农业多功能建设类型

应运而生 [2]。但整体来看，我国的多功能农业建设往

往对政策驱动力具有较高的敏感性 [3]，而弱化了其在

后续运营使用过程中的社会黏连度，导致其在全国范

围内的推广存在不同程度的“水土不服”现象，如忽

略当地特色盲目进行旅游开发，城市资本过度介入导

致乡村性失位，生计改善能力弱和村民脱钩等 [1,4]。因

此，在消费属性之外，提升社会价值将成为我国多功

能农业进一步发展的重要目标。

社会创新①为提升多功能农业的社会价值提供了
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① “社会创新”一词由沃尔夫（Wolfe）于 1920 年代提出，最初被用来解释个体行为动机。1990 年代初，社会创新的概念由察普夫（Zapf）正式确立，

被定义为“值得被推广并制度化的社会解决方案”。此后，在汇集了众多学科交叉的思潮后，社会创新被认为旨在通过新概念、战略、计划或

组织提供解决社会问题的有效方案。详见参考文献 [5]。
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新思路。社会创新作为一套以整合与利用社会资源为手段、

提高社会运作绩效为目标的方法论 [5]，主要通过利益相关方

之间的协同合作来实现。该方法已被证明是联通社区建设实

践与用户的有效桥梁 [6]。然而，缺乏相应的创新激励经验难

以帮助我国多功能农业解决当前社会价值不足的困境，因此

亟须建立具有参考价值的社会创新实践框架。欧洲共同体委

员会（CEC: Commission of the European Communities）和欧

盟共同农业政策（CAP: Common Agricultural Policy）于 1988
年首次提出“多功能农业”（Multifunctional Agriculture）理

论，并将多功能农业作为长时间的发展方向。30 多年间，得

益于欧洲乡村建设的成功路径，多功能农业得到了长足发展

并积累了诸多经验，被称为“欧洲农业模式”[7]。此外，为

应对老龄化、弱势群体关怀、可持续发展等社会问题，欧洲

率先以“社会农业”“数字农业”等作为多功能农业的社会

创新形式开展了广泛的实践探索，为我国农业多功能建设的

社会创新路径提供了具有参考性的研究范例。

1  多功能农业与社会创新

1.1  多功能农业概述
多功能农业是一种重新评估农业生产模式，优先考

虑农村多功能协调和整合的理论框架 [8]。经济合作与发展

组织（OECD: Organisation for Economic Co-operation and 

Development）将多功能农业定义为可以为农业提供具有生

态、景观、社会和文化属性的多种商品和服务的能力 [9]，农

业被赋予在社会中履行附加功能的职责 [10]。多功能农业的

重点是设定公平生存能力和稳定生计问题的目标，并回应农

业环境服务、特色农产品销售、农业旅游、康养照料、儿

童保育和教育活动等社会需求 [11] ；其目的在于最大限度发

挥农业的多种功能，延伸农村产业链，促进可持续发展 [12]。

研究证实，多功能农业为解决农村发展的多重目标和居民

的多样化需求提供了新框架 [13]。乡村功能的多元化可以摆

脱对农业生产方式的过度依赖，进一步激发农村在产业转

型过程中不断创新 [12]。以欧洲共同体委员会于 1988 年提出
全球首个倡导多功能农业的官方政策为标志 [14]，多功能农

业在欧洲的发展与各国际组织的议程变化紧密相连 [7,12]，前

后经历了完善发展期和波动拓展期两个主要时期。日本语

境中的多功能农业萌芽于 1990年代并受国内立法影响深远，

现已成为衡量城郊农业发展状况的重要指标 [15]。而以改革

开放为开端、粮产危机和民工潮为诱因、美丽乡村为契机，

多功能农业在中国的发展可分为三个时期：“三生”功能协

调期、综合性农业功能期和多产业协同发展期①。中国乡村

真正意义上开始推进农业多功能化是在 21 世纪初，起步相

对稍晚。

1.2  多功能农业的社会创新框架
随着社会发展与科技进步，关于社会创新概念的阐释逐

渐多元化。本文基于杨氏基金会（Young Foundation）的“社

会实践创新”视角 [16]，着眼于多功能农业作为乡村社区建设

项目所体现的设计实践属性与社区服务功能，并根据多功能

农业的概念框架所涵盖的功能类型、驱动因素和促进效应三

项内容 [7,12]，将知识交换、关注群体和科技带动作为多功能

农业项目社会创新的基本内涵（图 1）。
（1）知识交换。公众缺乏知识是导致决策不力的主要原

因之一，必要的信息和教育有助于克服公众对于新生事物的

非理性恐惧 [17]。在社区系统中，知识交换②可以对组织性工

作产生概念性、工具性或象征性的影响，继而在研究者与用

户之间实现高效的管理、施策和实践 [18]。

（2）关注群体。社区由群体组成，群体则是社会创新的

需求载体。其中，社会投资者具有资金、管理和技术优势，

其利益诉求体现为获取开发经营利润；政府的政策与财政支

持不可忽视，其目的在于促进地方可持续发展；此外，多功

能农业项目的建成可以为村民提供就业岗位与经济收入，但

有必要在项目开发过程中有效减少“邻避效应”③。

（3）科技带动。受政策鼓励与科技进步的双重推动，大

量涉及乡村建设的技术涌现，为多功能农业的提质增效提供

了机遇。因此，科技的准确应用将成为提升社会创新成效的

强劲动力。

1.3  我国多功能农业面临的社会创新挑战
（1）知识交换的内容、终端与渠道尚未明晰。知识的交

换与扩散对于乡村建设决策至关重要 [17]，是创新采用者与知

识组织者之间相互作用的系统性事件，而知识组织者对创新

的影响甚至超过土地、劳动力、资本等传统生产要素 [19]。那

么在乡村从传统农业型向多功能转型的建设过程中，知识交

换的重点内容是什么？知识又如何进行扩散与流通继而助力

项目决策？

（2）利益群体间的协同共进机制有待精进。多功能农

业建设涉及的社区决策本质上是利益群体间互相交涉、博

① 多功能农业在国际上的发展历程与重要事件可查阅文后二维码中材料。

② 人与环境、人与人之间由共同目标或实践驱动而发生的决策信息生成、共享以及转译可以统称为“知识交换”。

③ Not In My Backyard（NIMBY），也被译为“邻避症候群”“邻避问题”，通常指居民强烈反对在自己住处附近建立任何有不宜情形之事物，是社

区营造中的普遍现象。



73 2025 Vol.40, No.5国际城市规划

袁正  徐峰  谢育全  李杨文昭    欧洲多功能农业的社会创新经验及其对中国的启示

弈直至妥协的过程。研究和政策已广泛强调“全民参与”

的重要性 [20]，但由于中国的农业多功能建设起步较晚、存

量不足，导致相关实践积累尚浅。在其社区决策过程中，

究竟“议什么”“何时议”“怎么议”才能有效促进各方协

同共赢？

（3）科技介入的落实性与功效性不足。通过科技驱动农

业、农村振兴已成为新时代目标，但乡村建设项目的技术运

用常常陷入盲目性、口号性的实际困境。诸如田园综合体、

农业示范园等建设号召中，技术“贴牌、贴标”现象所产生

的宣传作用往往大于实际收益，导致技术应用无法切中要害，

逐渐流于形式。因此，如何有效、专业、准确地借助技术实

现提质增效是又一项挑战。

2  欧洲多功能农业的社会创新经验

根据上文构建的社会创新框架，为尽量从相同维度分析

并理解欧洲的多功能农业实践，笔者选取至少在两个社会

创新维度有所交叉的三种类型——社会农业①、数字农业和

农企科创作为分析对象。图 2 展示了三类多功能农业实践
在各社会创新维度中的代表性立场，各类型实践的详细信

息如表 1 所示。

图 1  多功能农业的社会创新内涵

① 社会农业包括照料农业和农场学校，最初由农耕守护健康倡议发起，后由“欧洲科技合作委员会—农业绿色关怀行动”（European Cooperation 

in Science and Technology-Action Green Care in Agriculture）和“欧盟社会农业项目”（EU Research Project SoFar-Social Farming）资助在全欧推广。

图 2  三类多功能农业实践在社会创新维度中的代表性立场
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表 1  三类多功能农业实践信息汇总

实践类型 多功能形式 重要举措 内容简介 实施年份 所在地区

社会

农业

照料

农业
康养

农耕守护健康倡议（Farming for Health）
通过社会服务为农村创造就业机会，拓展农业多功

能性
2004

荷兰、

德国等

关爱 / 护理农场（Care Farm）
面向药物成瘾者、长期失业者、残疾人、老年人等

弱势群体提供就业机会
2004

痴呆症照护计划（Dementia Plan）2015 版和 2020 版 依托家庭农场的痴呆症患者日间照料服务模式 2015 挪威

农场

学校
教育

关于社会农业附加值的维岑豪森意见（Witzenhausen 

Position Paper on the Added Value of Social Farming） 强调农场学校对于青少年自然教育的重要性，考察

并纳入以可持续性为提升目标的青少年培训农场

2008

德国

德国有机农场的社会农业项目（Social Farming on 

Organic Farms in Germany）
2010

如此参与（SoEngage）项目
通过分享社会农场的实践案例，激发农民参与社会

农业产生经济和社会效益的想法
2018

德国、爱尔

兰、波兰等

数字

农业
信息化

地平线 2020（Horizon 2020）项目框架下成立 21 个

DESIRA 生活实验室（DESIRA Living Lab）*

通过利益相关网络探究数字化农业对可持续发展目

标的贡献
2020 欧盟国家

农企

科创
科技创新

Tir Gofal、Tir Cynnal（Tir 系列）等捐赠计划激励下

的农村创业与科技创新活动

威尔士库米斯特威斯（Cwmystwyth）等高地地区的

农企以提升效益为目的开展的农业多样化与技术创

业活动

2007
英国威

尔士

注： *DESIRA 生活实验室基于地平线 2020 项目所倡导的理念：“利用科技创新促进增长，增加就业，战胜危机”。作为一种参与式实践，DESIRA

生活实验室意图吸纳更多用户参与农业相关的技术开发。遍布全欧的 21 个实验基地各自拥有一个与农业相关但有不同侧重的研究主题，且均
与数字化技术的开发或创新相关。

资料来源：社会农业源自德国社会农业网站（http://www.soziale-landwirtschaft.de/startseite）和欧洲社会农业网站（https://socialfarmyouth.eu/）；数字农业源自 https://desira2020.agr.unipi.it/
living-labs/；农企科创源自“商务威尔士”网站（https://businesswales.gov.wales）

① 威尔士在 2007—2020 年两届“农村发展计划”（Rural Development Programme）的指导下，以提升当地农业竞争力为目的推动农企科技创新、

创业活动。据统计，梅里奥尼德（Meirionydd）和库米斯特威斯地区的农企科创活动数量最为庞大，其中库米斯特威斯地区的普尔佩兰（Pwllpeiran）

高地研究中心是目前英国唯一的公立高地农业实验区，该实验区长期致力于与高地农业多样化相关的知识转让。详见官方网站：https://www.

aber.ac.uk/en/ibers/research-and-enterprise/pwllpeiran/。

表 2  知识交换过程中涉及的特征与需求

实践

形式

在地特征 社会需求

优势 劣势 主体需求 客体需求

农场

学校

闲置的农场作为

服务场所，乡土

环境有助于教育

活动的实践性和

健康性

有意向的农场缺

乏可行方案、专

业支持、制度保

障和筹资手段

部分农民、特殊

群体、学龄儿童

需要独立于常规

学校的教育场所

为学龄儿童或弱

势群体提供必要

的社会关怀

农企

科创

小型农企拥有较

大自主性，技术

接受度和普及率

较高

高地农业面临海

拔、气候、土壤

等因素的不利 

影响

降低高地环境带

来的不利影响，

提升农作物产量

为欧盟或当地政

府可提供的政策

补助额度提供 

依据

资料来源：作者根据“农耕守护健康”联盟网站（www.farmingforhealth.org）和参考文献 [22]
绘制

2.1  知识交换路径
（1）在地特征与社会需求的整合传递。虽然资本的逐

利性有助于促进经济价值的转化，但可能导致乡村性的萎

缩和畸变。欧洲多功能农业项目的功能定位是充分基于在

地特征和社会需求的综合性决策，继而有效避免项目过分

受外部资本影响或个体兴趣导向，提供一定公益性的社会

服务价值。表 2 展示了农场学校和农企科创在知识交换过
程中涉及的特征与需求。欧洲各地的农场学校并非真正意

义上的全日制或培训型学校，因此不受学校教育在内容、

制式上的限制，以农场作为学龄儿童的课外学习场所，提

供课堂学习所无法提供的自然和生命主题教育 [21]。为应对

高地农业面临的种种不利条件，威尔士的农企科创①活动将

群体决策和科技应用相结合提出了一种新的农企创业战略，

积极探索当地农业活动多样化与科技创新的可能性 [22]。
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（2）于社会网络中的知识多向交换。多功能农业项目开

发涉及的社会资源包括产业、政策、资本和人力资源等，而

知识作为信息载体反映了各类资源的多寡、类型和质量 [23]。 

图 3以英国威尔士的农企科创活动为例总结了欧洲乡村社区
多功能创新进程中知识流动的基本模式：社区外部企业是知

识流动的重要推手，以市场渠道为主向客户推广创新所需的

新知识；基于市场关系的商业参与者（职业农民、农企雇

员、个体工商户等）是传播创新知识的节点，在政策知识

之外，外部知识主要经此流入社区；社区内部企业可以被

认为是衔接社区与外部的重要纽带，是知识交换的主阵地。

多数情况下，村民是创新采用者，政府和企业是知识组织者。

但在一些特定的知识类别中，知识创新角色之间存在互换

性（如与作物培育相关的知识）。也有地平线框架下的相关

研究证明，多功能农业变革活动成功的最重要决定因素之

一是拥有足够的显性和隐性知识① [24-25]。总之，一定范围内

的知识储备由量变引起质变，推动知识发生转移、与当地

环境互动并进一步在社区中发挥作用。

2.2  社区决策机制
（1）促进利益相关方形成共同愿景。社会农业的社区

决策过程可以被归纳为条件梳理、信息整合、计划策略三

个阶段（图 4）。各方的共同目标可被总结为：强化地区农

业发展和产品营销的影响力，并与消费者乃至整个社会重

新建立更直接的联系。围绕该目标，社区决策主要回应四

个重要议题：潜在的多功能情景、利益相关方角色、驱动

① 波拉尼（Polanyi）将知识分为显性（编码）和隐性（未编码）。显性知识以相对松散的方式转化为符号便于传播；而隐性知识的转移严格依赖

于社会背景，因为它的来源是直接接触、合作和社会接触。两种知识常常动态转变，相互制约对方的出现、创造和转移。详见参考文献 [25]。

与障碍因素、实施计划与方案。通过多轮次的研讨会、焦

点讨论、讲座等（表 3）方式，引入更多跨学科的知识组织

者（专家、学者、公益团体等）在社区建立广泛的沟通渠

道，整合各方信息寻求投入与受益、技能与需求间的平衡点。

例如：在荷兰多个护理农场项目中，农民被视为“农村企

业家”参与决策。此举大大激发了农民对于多功能活动的

主人翁精神，但缺乏相应的护理技能与知识使项目推进面

临障碍。通过社区研讨会与专业护理机构开展多轮次的知

识交换，农民得到了相关技能的培训，并最终确定了护理

功能与农业生产之间的配比以及社区与专业护理机构之间

的合作程度 [26]。全欧 21 个 DESIRA 生活实验室分别围绕所

在地区迫切性、特征性的焦点问题，囊括对当地焦点问题

可能具有贡献的利益相关方（图 5，详见文后二维码中补充

材料 1 的图 S3），建立了名为“欧洲农村数字化研讨会”（EU 

Rural Digitalisation Forum）的线上 / 线下社区。该社区通过

体验式、实验式的研讨活动，邀请各方群体针对不同的焦

点问题共同探索想法、场景以及与农业数字化相关的社会

技术解决方案。

（2）建立要素广泛的需求偏好结构。欧洲案例主要通

过结构化、层次化或网络化的方法实现需求的分类和画像 

（图 6），以可视、透明的社区决策过程帮助利益相关方理

解潜在的农业多功能类型如何体现各方的偏好和诉求。结

构化矩阵通过将利益相关方纳入功能—偏好的分类框架，收

集颗粒度更细化的需求要点，以便更详细地分析可能的决

策行为波动，从而寻求更稳健的项目实施方案（如农耕守

图 3  英国威尔士农企科创活动中的知识流动模式
资料来源：作者根据威尔士“农业连接”（Farming Connect）网站（https://businesswales.gov.wales/farmingconnect/）绘制
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图 4  社会农业项目的社区决策流程

表 3  德国社会农业项目的社区决策活动（节选）

地点 目标
社区决策阶段的活动

条件梳理 信息整合 计划策略

巴登—符

腾堡州

将教育视为重要的预防措施，

共同制定社会农业措施

启动会议：区域网络中的社会农业

网络会议：利益相关方破冰

焦点讨论：家庭农场多样化的机会

焦点讨论：农村地区额外收入的机会

农场教育研讨：究竟想向来访者传递什么？

农场教育资格认证；社会农业研

讨会

黑森州 将企业与公众相联系，建立

社会农业网络

会议 1 ：确定主体农场，划分工作小组

会议 2 ：案例讨论与信息搜集计划

会议 3 ：与农业部成立资金处理协会

会议 4 ：针对农企的培训研讨会

焦点讨论：黑森州的前景

农场作为学习场所的科学倡议会

议；第 25 届维岑豪森会议——“统

一调色板”；社会农业对社会附加

值的运作与分配

资料来源：作者根据德国社会农业网站（http://www.soziale-landwirtschaft.de/startseite）绘制

图 5  DESIRA 生活实验室中利益相关方的参与比例
资料来源：作者根据 DESIRA生活实验室官方网站（https://desira2020.agr.unipi.it/living-labs/）绘制
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护健康联盟支持的荷兰社会农业项目）。层次化结构通过对

需求内容的细分实现决策目标的简化，自上而下对于知识

与信息的单向分解方式不预设既定维度，且具有易扩充和

易维护的特征（如“如此参与”项目支持的德国农场学校

改造）。社会网络模式将多个利益相关方之间的不同需求和

潜在合作相关联并表征相互之间的密切程度。区别于层次

结构的单向性，协作关系网络的构建有助于梳理知识的双

向流动，呈现可能的问题反馈和协作机会，继而形成新的

战略决策方案（如 DESIRA 生活实验室构建的“欧洲农村

数字化研讨会”社区）[19]。

2.3  技术支撑手段
（1）多类别、分阶段的单项和集成技术。从技术属性来

看，欧洲多功能农业项目策划、建造和运营阶段囊括数字技

术、人机交互技术和物理—数字连接技术三大门类（图 7）。
在此基础上，由单项技术衍生出多种以提升技术应用适用性、

效用性为目的的集成技术系统。“综合监测平台”（Integrated 

Monitoring Platform）是一套由威尔士“环境和农村事务监

测和建模方案”开发的、面向不同多功能场景的决策支持系

统 [27]。该系统针对农企科创活动涉及的机械化耕种、动植

物育种、农场管理和服务，通过信息通信技术和技术接受

图 6  结构化、层次化和网络化方法的概念框架
资料来源：a、b为作者绘制，c为作者根据参考文献 [19]绘制

a
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b c

/

图 7  集成和单项技术的类别与应用阶段
资料来源：作者根据 DESIRA生活实验室官方网站（https://desira2020.agr.unipi.it/living-labs/）和 Gnomee官方网站（https://www.gnomee.eu/kbt/）绘制
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模型整合有利技术和管理、决策工具以提供最优的技术反

馈方案。DESIRA 生活实验室研发的“社会—网络—物理系

统”（Social-Cyber-Physical System）是一套技术关联和监测系 

统 [28]，通过潜在的农业多功能场景在社会（人、组织）、网

络（网络设施、数字技术、技术诉求）和物理实体（机械、

自然资源等）之间建立联系 [29]，以实现不同技术在物理、信

息环境中的时空定位。此外，生活实验室建模器（Living Lab 

Modeler）①通过集成云 / 边缘计算、大数据测绘和网络管理

技术，采用传感器、遥感以及信息通信技术设备监测希腊特

里卡拉地区的水资源利用，为提升当地水资源的使用绩效提

供了实时数据。

（2）分领域、分场景的技术采集和储存。开源共享和

实时更新的技术数据库为欧洲多功能农业项目的全过程实

践推介了数量充足、信息清晰的技术可选项，为技术方案

的敲定提供了广泛的参照案例。在地平线 2020 项目下，雅

典娜（ATHENA）计划以“信息技术的研究和创新”为宗

旨，首次构建了欧洲乡村的数字技术知识库工具（Gnomee 

Knowledge Base Tool）。该知识库最初为 DESIRA 生活实验室

提供技术支撑，后转为一个广泛提供乡村农业技术的开源共

① 生活实验室建模器的内容详见官方网站：https://livinglabmodeler.eu/llm/#/llm/living-lab/7?tabNo=0#tabs。

② 该数据由作者于 2023 年 6 月提取自 Gnomee 官方网站（https://www.gnomee.eu/kbt/）。

③ 依托于国家重点研发计划项目，研究团队搜集并梳理了美丽乡村、田园综合体、农业示范 / 产业园共计 340 个实证案例的相关资料，详见文后
二维码中补充材料 2。

享平台。截至 2023 年 6 月，该知识库提供了 1 594 项技术，

涉及三大应用领域、24 个子领域、76 个应用场景、52 个国
家 / 地区以及 635 个技术供应商②。通过多维度的关键词限

定，技术提供商和需求者可以快速并准确定位符合当前需求

的特定技术，也可以上传分享自行研发的前沿创新技术（详

见文后二维码中补充材料 1 的图 S4）。

3  对中国的启示

为了避免对国外经验的盲目照搬，有必要比较中欧之间

的差异性。结合上述案例、文献梳理 [1-2,30] 和实证调查③，中

欧多功能农业在现有社会创新内容中呈现的差异可以归因为

政策制度、公众意识和策略方法三方面（图 8）。整体来看，

欧洲地区的项目更偏向于乡村社区自下而上自发性地回应市

场需求的农 / 牧场建设行为，其随着规模的扩大逐渐得到政

府推广或科研资助，重点在于提供围绕农业开展的各类社会

服务，关怀弱势群体。而在中国语境中，多功能农业更多是

一种在自上而下的政策鼓励或倡导下，尝试引导并补贴乡村

自主开展的促进产业融合发展的建设行为，更加强调通过打

造依托于农业生产活动的服务或商品拉动乡村消费，创造经

图 8  中欧多功能农业社会创新的差异性归因

3~5
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济价值，缓解城乡二元差距。基于中欧多功能农业的差异性，

本文提出如下三点启示。

3.1  知识交换的循证性与市场化
（1）促进公众形成循证创新的建设意识。欧洲经验表

明，基于人群需求和资源禀赋的多功能策略充分体现了被

公众广泛接纳的“后生产主义”价值 [12]。在中国，村庄间

的差异性显著，盲目地把旅游开发与乡村振兴划等号显然

不可取。但在“资本下乡”背景下，乡村的人地关系被忽视，

消费能力被进一步放大。因此，有必要唤醒循证创新的公

众意识，通过建立面向供应端和需求链、与现有立项渠道

有效衔接的“乡村诊断”机制，因地制宜地为农业多功能

转型制定差异化发展路径。同时，可参考欧盟的相关经济

计划，出台优惠政策以加大对于乡村科研实验、社会服务

等功能的补贴力度，优化非商品化生产要素的结构和配置。

以农业为本底，结合生活和生态功能的完善，以一类特色

产业为主体功能，配合其他优势产业，形成“1+2+1+X”的

综合发展模式。

（2）将市场行为作为知识交换的触媒。欧洲经验显示小

型农企以市场供需关系为纽带开展的商业活动是促进乡村知

识交换的重要驱动力。与其更多地通过财政补贴鼓励社会各

界投入多功能农业建设，不如“授人以渔”，完善各类村级

“兜底办”，保障并激励村办企业介入市场运作，促进多功

能农业建设的小型化、嵌入化甚至家庭化。串联村办企业形

成“社区支持农业”网络，透过绵密的市场行为（买卖、分

销、雇佣等）拉动村民参与经济活动，进一步盘活基层知识

交换的一般性场景（农民培训、宣讲会等），通过薪资与分

红拉动村民参与知识交换的积极性，拓宽知识传播、分化甚

至转化为财富价值的渠道。

3.2  群体参与的主体性与制度化
（1）提升村民参与的积极性和惠民性。从欧洲经验来看，

农业多功能化过程注定了村民需要摆脱农业生产者的单一角

色，并与社会力量广泛协作。我国的相关建设可以借鉴其角

色分工经验，专业化、细分化土地承包经营权，鼓励村民转

型为“新农人”成立家庭农场开展互助与合作；政府与社会

精英力量可根据业态或效益适时、灵活地调整参与力度，通

过线上 / 线下渠道提供保障与协助。尽管关注“少数派”的

社会农业框架带有西方福利或平权色彩，但坚持以民生福祉

为核心推行多功能农业仍然对于提升我国乡村的社会发展力

有一定参考价值。因此，有必要进一步细分相关财政补助的

目标和名目，增加与农村民生工程建设和提供社会福利服务

相关的专项申报通道，并设立额外的审核和补助机制以鼓励

发展惠民、便民的新业态。

（2）建立长效性、阶段性和周期性的社区决策制度。尽

管政府财政补助是由个人或集体自行申报，但有关行政部门

仍然是审批主体；同时，既有的审批流程中缺乏与多元参与、

基层决策相关的操作或评估标准。相对而言，欧洲项目更

注重自下而上的发声渠道，具备长期往复的社区决策过程。

我国有必要在“申报—审批”的二元程序基础上增加面向

基层社区的共议和决策制度，通过多轮次的社区研讨会强

化农村的人地联动机制，提升多功能农业建设的“地方感”

和“乡村性”。此外，注重阶段性的组织管理也有助于整体

把控目标进度，避免落入“逢场作戏”的形式陷阱。最后，

藉由周期性的研讨活动，有利于形成制度化的基层议事与

互信机制，降低“邻避效应”可能带来的不利影响，保障

村民充分受益。

3.3  科技介入的适应性与协同化
（1）确保技术手段研发和介入的适应性。基于地区、

焦点的差异性，欧盟通过设立“生活实验室”普及乡村的

技术研发工作，从源头保障了技术的适配性和落地性。为

避免技术贴牌、贴标现象，提升农业农村领域的科技进步

贡献率，推行我国的“乡村实验室”。此外，有必要向建设

或运营方发布“技术指南”，普及相关技术的使用和操作规

程。例如：通过遥感技术识别当地资源，描绘产业优势的

空间图谱，为设计策划提供数据佐证；依托线上社区和协

作工具建立利益相关方的需求偏好网络，有效应对利益主

体复杂和专业知识分散对于达成决策共识的干扰；智能建

造、虚拟场景和运营监测等技术有助于反映实体空间的建

设进程和使用绩效，为破解空间提效的“信息茧房”提供

科学证据。

（2）以全过程的数字信息平台助力协同创新。欧洲经

验表明，建立线上技术储备库有助于采集、分类与推介技

术，是保障技术可用性和易用性的有效策略。借由该储备

库，进一步集成决策、评估、认证等共享端口搭建数字信

息化平台，可以对多功能农业项目提供全过程、多方位的

决策辅助。当信息和技术储备的数量级足够时，不仅可以

依托宣传物料的流量优势发挥“网红”①效应促进消费扩

散，还可以通过大数据优化迭代，为特定情境的农业多功

能类型匹配针对性、细致化、可推广的实用工具包，推进

科技的持续创新。

① 此处的“网红”指的是“网红经济”，即通过网络直播、社交媒体分享等形式进行定向营销，从而将庞大的粉丝群体转化为购买力的过程。
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“景区式”的建设模式已无法满足我国多功能农业进一

步推广与提质增效所需的社会价值需求。欧洲多功能农业的

发展已历经 30 余载，提供了知识交换路径、社区决策机制

和技术支撑手段三个层面的社会创新经验。“他山之石，可

以攻玉。”基于欧洲经验并考虑多功能农业在中国语境下的

特殊性，笔者得出如下启示：促进公众形成循证创新意识，

适当扩大小型农企的市场自由度，带动知识扩散促进经济价

值转化；建立基层决策制度与互信机制，以家庭农场为单位

配合社会力量协作经营并补贴惠民服务型业态；注重乡村技

术实验与全过程应用，建立数据信息平台促进协同、持续创

新。诚然，本研究也存在不足：受限于人力、物力和财力，

案例的数量和资料翔实程度有所欠缺；也暂时缺乏项目实践

来检验欧洲经验的落地性。因此，未来笔者将开展以社会创

新为目标的设计应用研究，进一步反馈修正理论框架的完善

性、适用性和准确性。

注：文中未注明资料来源的图表均为作者绘制。
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