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女性友好社区公共空间的场景感知与 营造研究
——基于性别视角的眼动实验
Perceptions and Design of Women-friendly Public Spaces in Community: An Eye-tracking Experiment from a 
Gender Perspective
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摘要：全球视野下的女性友好城市建设强调提升城市包容性与公平性，营造人人共享的城市空间。在我国，社区公共空间作为人们日常生活的核

心场所，成为推进女性友好城市建设的重要切入点。然而，与狭义上“专门为女性营造”的空间不同，公共空间的“公共”属性为营造实践带来

了挑战，即如何在尊重性别感知差异的基础上实现女性友好。为此，本文引入眼动实验，从性别视角探究社区公共空间的感知和营造策略。首先，

基于场景理论与视觉注意理论，构建公共空间感知的性别差异研究框架，系统分析不同性别群体的感知差异机理，并深入解读性别视角下的眼动

实验内涵。其次，基于实验证据，揭示人群在社区绿色空间、街道空间和活动空间内部不同设计场景中的感知差异，探讨差异机制并总结关键空

间要素。最后，从女性身体友好的场景要素设计、女性心理友好的场景体验营造和女性社会友好的场景功能规划三方面提出女性友好社区公共空

间的场景营造策略。本研究立足人本尺度，结合微观场景的视觉感知机理，运用神经科学实验方法论证了在城市规划设计中考虑性别差异的必要

性与可行性。通过跨学科的理论框架和定量、定性分析相结合的方式，本文旨在丰富我国女性友好城市建设的理论体系与方法论，推动构建包容、

安全、可持续的城市和社区。

Abstract: In a global context, women-friendly urban development emphasizes enhancing inclusivity and equity to create universally accessible city spaces. In 
China, community public spaces, as core settings of daily life, have become crucial entry points for advancing women-friendly urban development. However, 
unlike narrowly defined “female-only” spaces, the inherently “public” nature of public spaces presents challenges to inclusive design practices-namely, how 
to achieve gender inclusivity while respecting gender-based perceptual differences. This study employs eye-tracking experiments to explore community public 
space perception and design strategies from a gender perspective. First, grounded in scene theory and visual attention theory, we establish a research framework 
on gender differences in spatial perception, systematically analyzing perceptual mechanisms across genders and examining the implications of eye-tracking 
experiments in this context. Second, we leverage experimental evidences to reveal perceptual differences across various design scenes within community green 
spaces, street spaces, and activity spaces, uncovering mechanisms underlying these differences and identifying key spatial elements. Finally, we propose women-
friendly community public space design strategies from three dimensions: bodily comfort-oriented spatial elements, psychologically supportive experiential spaces, 
and socially inclusive functional planning. This study, grounded in human-scale perspectives and informed by neuroscientific methods, underscores the necessity 
and feasibility of incorporating gender sensitivity into urban planning and design. By integrating interdisciplinary frameworks and combining quantitative and 
qualitative analyses, this study aims to enrich the theoretical and methodological foundations of women-friendly urban development in China, contributing to 
the creation of inclusive, safe, and sustainable cities and communities.
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引言

自 2006 年联合国启动“联合国女性友好城市联合计

划”（Women Friendly Cities United Nations Joint Programme），

要求地方政府将女性视角纳入规划和决策以来，女性友好

城市在世界范围内持续发展 [1]。2007 年联合国人居署发布

 《市政府指南——包容和可持续城市发展规划》（A Guide 

for Municipalities: Inclusive and Sustainable Urban Development 

Planning），明确提出将性别作为城市规划和政策制定的重

要因素 [2] ；2016 年联合国人居署发布《新城市议程》（The 

New Urban Agenda），将性别平等上升为城市建设的核心价

值原则之一 [3] ；2021—2022 年，联合国人居署相继发布《她

的城市——与女孩一起实现可持续和包容性城市规划和设计

指南》（Her City–A Guide for Cities to Sustainable and Inclusive 

Urban Planning and Design Together with Girls）[4]和《女孩城市，

人人共享城市》（Cities for Girls, Cities for All）[5]，报告显示全

球已有 100 个国家、350 个城市开始使用“Her City”工具箱，

并总结了来自印度、瑞典等国家的 12 个代表性城市的实践

成果，昭示着全球女性友好城市建设的迅猛发展。

中国的女性友好城市建设尚处于起步阶段，尽管相关研

究开始涌现 [6-13]，但用于指导规划设计实践的理论与方法论

体系仍待完善。社区公共空间作为吸引多元群体活动、提升

人群身心健康水平、促进社区与城市可持续发展的重要场所，

是推动女性友好城市建设的重要切入点。区别于专门的“女

性化”空间（如母婴室、瑜伽馆等）或“专门为女孩创造的

空间”[14]，社区公共空间作为两性群体共享空间，需要融入

性别视角，平衡不同群体需求。然而在实践层面，我国社区

公共空间的建设经常是“性别盲视”或“性别中立”的。前

者指忽视公共空间使用和占有所具有的性别特征；忽视女性

的社会处境和独特经验，或者视男性经验为常规，以男性体

验代替两性体验。后者指设计者往往将空间中的人视为“无

性别差异”的群体，认为城市设计没有必要区别对待男性与

女性，而应对所有人一视同仁 [15]。究其原因，主要是在我国

快速城镇化过程中，为高效提炼具有普遍指导意义的城市建

设经验，城市研究与相关数据收集多基于“环境分异”而非

“人群分异”的视角。这类研究通常假定不同性别群体拥有

相同空间体验，而忽视了性别群体之间的感知差异，最终导

致城市建设实践产生性别中立设计。

“性别视角”是认识社会性别及其差异，分析性别不平

等和性别盲点的基本方法，也是《新城市议程》下建设女

性友好城市的价值起点。早在 20 世纪初，地理学、建筑学

和城市设计领域就将“性别视角”纳入空间研究 [13,16]，揭示

由男性主导城市空间建设所带来的不平等的性别化现实 [15]。

但在进行社区公共空间场景营造时，不同性别群体的场景感

知差异是非常复杂且微观的过程，涉及个体内部微小的神

经生理活动，在实践中需要解决如下问题 ：如何深入探查

场景感知的性别差异？如何基于差异营造女性友好的社区

公共空间场景？近年来，神经科学与行为学实验的引入为

发掘场景感知提供了新的解决思路 [17-20]。通过微观的神经活

动分析、基于群体特性的实验方法，神经科学实验能帮助

挖掘个体化机制，推进规划设计研究由“环境分异”到“人

群分异”认识转变 [21]。本文即以此为切入点，引入眼动实验，

在理论与方法层面构建研究框架并进行实证分析，提出场

景营造策略。

1  研究框架

1.1  公共空间感知的性别差异
受生理差异与社会建构共同影响，男性与女性处理城市

空间信息的模式不同，在视觉感知和认知功能上可能存在差

异。由于激素水平和大脑活跃区域不同，男性与女性对相同

的物体和对象表现出不同态度 [22] ；由于参与视觉处理和情感

分析与表达的生物和神经机制不同，不同性别群体会产生不

同的注视行为 [23]。基于宏观统计数据的研究已经指出，绿化

植被 [24]、街道 [24-26]、活动广场 [24] 的设计会对不同性别群体

的感知产生差异化影响，具体到微观的公共空间场景，可能

表现为以下三方面：（1）安全感知。研究认为女性的情感系

统更复杂，情感表现更细腻，更容易震惊、恐惧、快乐和悲

伤。同时由于女性比男性体力差、易疲劳，更易遭受抢劫等

暴力行为 [27]，性别成为影响居民在公园中恐惧感知程度的重

要因素 [28]。在相对较差的社区环境中，女性比男性更关心安

全问题 [29]，城 市环境的改善可能对女性产生更大影响，满足

女性标准的设计可能满足所有人标准 [30]。（2）美学感知。女

性的触觉、视觉和听觉反应比男性敏感，因此更容易体会空

间所表达的压抑、开敞和冷暖等特质。她们对建筑和空间的

形体、色彩、光线、质感等外在因素有独特体会，亲近自然，

更注重细节的感性变化 [27]。（3）功能感知。受身体机能与活

动特性影响，女性对场地的活动需求与男性不同 [31]，更倾向

于平整的路面和开阔的活动场地等。

1.2  性别视角下的眼动实验
场景理论指出，场景结构及其语义特征会引导视觉注意

力的分配倾向，不同人群对环境有不同的知觉选择、注意和

认知 [32-33]。但仅凭主观评测难以捕捉不同群体之间细微的感

知差异，因而较难针对不同群体提出精细化设计策略。由于

人所接收的感知信息中有 80% 来自视觉，视觉注意力理论

提供了显化群体感知差异的关键思路。人们在观察外部环境
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时，会有意识或无意识地进行知觉性选择，将目光集中于部

分能够进行进一步处理的潜在信息上，这一过程被称为“注

意”[34]，人们对外部环境信息的加工处理和关注程度可以通

过其视觉行为来体现。基于眼动实验得到的视觉注视数据可

以客观、真实地反映人们对空间要素的注意情况，从而真实

记录人们的感知信息。

为科学解读场景感知的性别分异，强化不同性别群体

在场景营造中的参与性，本研究引入性别视角实施眼动实

验。性别视角具体体现在 ：首先，需要在实验之初有意识

地纳入背景组成一致的不同性别群体，在实验中重点记

录、对比不同性别群体的微观视觉行为及其个性化表达。

针对历史街区的实验已初步证实，男性与女性的眼动行为

存在差异，女性在场地中感知的要素比男性多，对场地元

素的敏感度高于男性 [35] ；女性更追求视觉吸引力，更喜欢

立柱较小、招牌较大的消费场所 [36]。其次，除了基于全

人群数据进行性别差异检验外，还应考虑分性别数据（sex-

disaggregation of data）统计。分性别数据指的是以性别为

基础的分类统计数据、统计信息和统计变量，能够较为敏

感地反映男性与女性在城市环境中所处的基本状况 [15]。部

分调查研究已经证实，分性别群体统计的分析结果能够较

全人群分析发现更多差异特征。例如在公共空间安全感 [30]、

公共空间使用量 [25-26] 的性别分析中，分性别群体分析发现

了在全人群分析中被掩盖的效应。

综上，性别视角的眼动实验为女性友好场景营造提供了

创新方法论。在现象分析层面，通过眼动仪量化居民的注意

力分配，如关注程度、认知负荷等，并结合偏好评价识别不

同群体的感知与倾向，发掘更多的差异化结果。在机制解读

层面，实验过程赋予了研究高度的灵活性、互动性，通过主

试与被试的即时交流，可充分挖掘不同性别群体的个体化经

验，对眼动数据结果中的环境影响因素及其机制做深入分析。

在场景营造协作层面，眼动实验以主试与被试之间的高度互

动为规划师与居民群体搭建协作平台。将规划设计者的场景

设计经验与公众感知结合，可使得场景营造技术流程更为科

学客观（图 1）。

2  实验设计

小样本实验是被试内设计的一种变式（1 ≤被试人数≤

30），医学领域对该类实验早已有丰富讨论 [37-40]。近年来，

随着学界对健康差异、少数群体的关注越来越多，小样本实

验的重要性随之显现。由于大样本研究较少考虑实验设计和

分析选择的效率，这潜在地限制了健康不平等研究的广泛性，

阻碍了面向那些受健康不平等影响最严重的人口少、文化多

样化群体的研究。相反，小样本实验的设计不依赖研究单元

的数量，而是强调更详细地概括特定于环境、人群、结果和

干预适应的因果效应。由于检测人数较少，小样本实验需要

在高度控制的实验中对每一个被试进行大量观察并记录，通

过对自变量的良好控制和因变量的反复测量，小样本设计可

强有力地进行实验推论 [41]。

场景营造初期通常需要频繁地收集数据，不断测试初始

设计干预并完善改进策略。有研究表示，小样本实验在前沿探

索时可能会产生比大样本更高的科学价值 [40]，尤其是在治疗

质量提升 [37,42]、预防和干预科学 [43-44] 领域。小样本可以在短时

间内为快速改进方法提供更多有用的信息，而不仅仅是简单的

差异性能审计 [37]，这将极大提高场景营造的效率与准确性。

2.1  实验样本
以往研究的小样本一般设置为 8~30 人，如有研究采用

8 人实验探究自然环境对人情绪健康的影响 [45]，采用 10 人

实验探究城市环境对人生理心理反应的影响 [46]，采用 25 人

实验探究空地的设计改造对人感知与情绪的影响 [47]。本研究

确定样本量为男女各 10 人，共 20 人，以符合小样本研究的

常见设定（表 1）。
为了提高实验样本的代表性和两群体的可对比性，本研

究采用目的抽样，严格控制实验参与者的背景一致性。所有

被试均来自固定的工作环境，工作单位均涵盖高校和企事业

图 1  研究框架

表 1  被试信息

群体分类 人数
年龄组

≤ 20 21~30 ＞ 30

女性 10 1 8 1

男性 10 1 8 1

总计 20 2 16 2
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单位，以确保被试职业背景与工作特征一致。此外，本研究

在规定范围内采用广告招募被试，进一步平衡两性组的背景

因素，包括年龄、教育水平等，以保证两组样本在重要人口

学变量上的匹配。同时，为减少外部影响并提升数据的可对

比性，所有被试均经过视力筛选，确保无弱视、斜视等影响

眼动结果的视力问题，双眼矫正视力均在 1.0 以上。

2.2  实验场景
既有研究表明，绿化植被 [24]、城市街道 [24-26]、活动广场 [24]

的设计特征对性别感知和行为产生差异化影响。但相关研究

主要停留在基础设施要素识别层次，并未识别出各类公共空

间的何种设计形式产生了影响，背后有着怎样的形成机制。

本研究通过进一步丰富三类公共空间内部设计形式，两两对

比设计形式对性别群体感知的差异化影响，并进一步从不同

性别群体的视角出发，发掘场景中的关键影响因素，解析其

差异机制。为尽可能覆盖不同场景设计形式，由具有专业知

识的规划设计研究者选择场景，分为三组（图 2）：（1）绿

色空间，关注开敞程度、植被密度 [24]、植被色彩丰富度 [48]

的对比；（2）街道空间，关注绿化覆盖、两侧立面形式、地

面铺装质量的对比；（3）活动空间，关注场地材质、功能分

区、色彩构成等的对比 [47]。

2.3  实验流程
实验流程分为“前—中—后”三阶段，每位被试总参与

时长约 40 分钟。实验前阶段约 5 分钟，主要用于实验介绍

和调试设备；实验中阶段持续约 30 分钟，按图片类型分三组，

分别进行眼动数据采集、图片评分和访谈，以强化三种空间

内部设计形式的对比效果；实验后阶段约 5 分钟，包括解除

设备、发放奖品和引导离开等环节（图 3）。

2.4  数据收集与分析
本研究采用混合方法进行数据收集与分析。混合方法

涉及收集定量和定性数据，从而将两种方法进行某种类型

的整合，以最大限度发挥每种方法的优势 [49]。本研究中的

定量分析采用独立样本 T 检验和单因素 ANOVA 分析检验

眼动指标和偏好评分在场景之间、人群之间的差异性（显

著性阈值设为 0.05），以建立场景图片与感知结果之间的因

果关系，并推广到群体与群体比较。定性分析通过半结构

化访谈总结人们对关键场景的看法，总结感知差异的机制。

定性研究可以在描述中产生一定程度的细微差别和复杂性，

这是使用纯粹定量方法无法实现的。具体而言，定量数据

基于眼动仪与问卷收集，纳入分析的眼动指标与偏好评分

有 ：（1）注视时长（FD: Fixation Duration），主要用于表征

图2  实验图片（刺激材料）
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图 3  实验流程
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表 3  空间效应分析结果

分类层级 图片特征 注视时长 / ms 瞳孔直径 / mm 环境偏好 /分

效应分类 空间分类 图片（I） 图片（J） 差异因素 Mean Diff. (I-J) Sig. Mean Diff. (I-J) Sig. Mean Diff.  (I-J) Sig.

空间效应

绿色空间

G1 G2 开敞程度 12.71 NS 0.43 * 0.15 NS

G3 G2 开敞程度、植被密度、色彩丰富度 179.92 * 0.49 * 0.10 NS

G3 G5 开敞程度、植被密度、色彩丰富度 73.04 NS 0.34 * -0.50 NS

街道空间

S1 S2 绿化覆盖程度、两侧立面 4.29 NS 0.39 * 0.45 NS

S3 S4 绿化覆盖程度、两侧立面、地面铺装质量 4.67 NS 0.41 * -1.80 *

S2 S3 绿化覆盖程度、两侧立面、地面铺装质量 21.11 NS -0.47 * 1.30 *

S4 S5 绿化覆盖程度、地面铺装质量 -35.22 NS -0.46 * 0.10 NS

S2 S5 绿化覆盖程度、地面铺装质量 -9.43 NS -0.53 * -0.40 NS

活动空间 NS NS NS

注： Mean Diff. (I-J) 为图片（I）与图片（J）所对应指标的均值差值；Sig. 为显著性；* 表示 p ＜ 0.05，即图片（I）与图片（J）所对应指标存在显著差异；

NS 表示 p ≥ 0.05，即图片（I）与图片（J）所对应指标不存在显著差异；空白表示该类空间中不同图片所对应的指标均不存在显著差异。

刺激目标对被试的重要程度以及被试对相关信息的加工程

度，注视时长越长表明该场景更能引起被试关注；（2）瞳孔

直径（PD: Pupil Diameter），反映被试对视觉信息的认知负

荷，瞳孔直径越大表征该场景所产生的认知负担越重；（3）
环境偏好（EP: Environmental Preference），指被试对不同图

片场景的主观偏好程度，采用 5 级李克特量表衡量程度大

小，借鉴语义分析法将偏好分为“很不喜欢”“不喜欢”“一

般”“喜欢”“很喜欢”5 个等级，评分越高代表被试对该场

景的偏好程度越高。定性数据通过半结构化访谈进行收集，

访谈提纲如表 2 所示。

3  社区公共空间感知的性别差异及其机制

3.1  空间视角下的感知差异

3.1.1  空间效应

不同空间类型内部的设计形式影响居民感知的方式不同

（表 3）。绿色空间的不同设计形式主要影响关注程度（注

视时长）和认知负荷（瞳孔直径），并不会影响偏好 ；街道

空间的不同设计形式影响认知负荷和偏好。这可能是由于绿

化空间整体质量较高，居民均倾向于给出较高的偏好评分，

因而无法得出显著差异，但绿化空间内部的设计形式对认知

恢复可能产生差异化影响；街道空间内部含有复杂的空间信

表 2  半结构化访谈提纲

序号 问题

1 您喜欢或不喜欢该景观的哪部分？

2 您关注的是该照片里的什么要素？

3 该要素给您带来什么感觉？

4 为什么会产生这种感觉？

5 您认为该要素采用怎样的形式更好？

息，受个体背景和认知水平影响，不同空间设计形式会对认

知负荷和偏好产生差异化影响。此外，活动空间感知差异均

不显著，未在表中列出。

进一步结合访谈内容对比图片差异特征发现，人们在绿

色空间中的关注程度和认知负荷受空间开敞程度、植被密度、

色彩丰富度影响。开敞程度低、植被密度高且色彩丰富的场

景 G3 因更多的植物细节、更强的纵深感吸引了人们较长时

间的 关注，造成了更高的认知负荷。人们在街道空间中的认

知负荷和偏好受绿化覆盖程度、两侧立面形式、地面铺装质

量影响。无绿化覆盖、两侧立面破败杂乱、地面铺装质量低

的场景 S3 因混乱无序的建筑细节导致更低的偏好评分、更

高的认知负荷 ；S1 因两侧玻璃立面丰富的设计细节引起了

相对 S2 更强的认知负荷 ；S5 因极高的绿化遮蔽程度产生了

相对 S2 较高的认知负荷。
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3.1.2  空间与性别交互效应

空间与性别交互分析显示，不同性别群体对街道空间的

关注程度和偏好存在差异（表 4）。无绿化覆盖、破败杂乱的

城中村街道 S3 和行道树遮蔽度高、绿化量大的城市街道 S5
在不同性别群体中产生了显著的偏好差异。女性更倾向给予

S3 更低评价，因为在该街道中行走会“时刻担心”“缺乏安

全感”“不舒适”；倾向给予 S5 更高评价，因为在该街道中

行走“感觉舒适”“应该非常凉爽”“不必晒到太阳”。男性

给予了 S2 更多的关注，这是因为该空间“功能分区明确”“有

慢行道”“适合骑行”。此外，绿色空间、活动空间在空间与

性别交互分析中的感知差异均不显著，未在表中列出。

3.2  性别视角下的感知差异
综合对比男性与女性群体分析结果发现，在感知指标上，

女性的感知差异更多体现在认知负荷上，男性的感知差异更

多体现在关注程度和偏好上。这可能说明女性群体在辨识不

同设计形式的空间时调动了更多的认知资源，但这种对不同

设计形式认知负荷的差异并没有表现在偏好表达中；男性则

更侧重于针对不同设计形式给予不同的关注程度，并进行差

异化的偏好表达。这从侧面证明了眼动实验数据在研究不同

性别群体场景感知中的优越性，能够发现较主观评分更多维

度的差异，尤其是针对女性群体。

3.2.1  女性群体

针对女性群体进行空间效应分析发现，不同空间设计形

式对女性的认知负荷、偏好有差异化影响（表 5）。除了在

全人群分析中发现的影响因素外，仅针对女性的分析在绿色

空间中发现了G4与G6之间偏好的显著差异，根据访谈结果，

这与空间开敞程度密切相关，女性面对 G6 时表现出对过于

郁闭环境中“安全问题”的担忧，有“想远离”的想法 ；在

活动空间中发现了 A1 与 A4 之间的显著偏好差异，基于儿

童照料经验的考虑，女性更倾向于“暖色调、自然材质、质

地柔软”和“有一定绿化”的活动空间。此外，在女性群体

街道空间感知中发现的差异与全人群分析结果一致，在此不

重复阐述。

3.2.2  男性群体

针对男性群体进行空间效应分析发现，不同空间设计形

式对男性的关注程度、偏好有差异化影响（表 6）。除了在全

人群分析中发现的影响因素外，绿色空间中，针对男性群体

表 4  空间与人群交互效应分析结果

分类层级 图片特征 注视时长 / ms 瞳孔直径 / mm 环境偏好 / 分

效应分类 空间分类 图片 主要特征 Mean Diff. Sig. Mean Diff. Sig. Mean Diff. Sig.

空间与性

别交互

绿色空间 NS NS NS

街道空间

S3 无绿化覆盖、破败杂乱的城中村街道 -58.74 NS -0.19 NS -1.10 *

S5 行道树遮蔽度高、绿化量大的城市街道 -3.31 NS -0.15 NS 0.70 *

S2 设计有慢行道的开敞街道 -142.38 * -0.14 NS -0.10 NS

活动空间 NS NS NS

注： Mean Diff. 为图片所对应指标在不同性别群体中的均值差值（女性均值 - 男性均值）；Sig. 为显著性；* 表示 p ＜ 0.05，即图片所对应指标在性

别水平上存在显著差异；NS 表示 p ≥ 0.05，即图片所对应指标在性别水平上不存在显著差异；空白表示该类空间中图片所对应指标在性别水

平上均不存在显著差异。

表 5  女性群体分析结果 

分类层级 图片特征 注视时长 / 毫秒 瞳孔直径 / mm 环境偏好 / 分

效应分类 空间分类 图片（I） 图片（J） 差异因素  Mean Diff.(I-J) Sig. Mean Diff.(I-J) Sig.（双侧） Mean Diff.(I-J) Sig.

空间效应

绿色空间

G4 G6 开敞程度、植被密度、色彩丰富度 130.31 NS -0.15 NS 1.20 *

G1 G2 开敞程度 44.21 NS 0.45 * -0.10 NS

G3 G2 开敞程度、植被密度 87.90 NS 0.52 * -0.10 NS

街道空间

S2 S3 两侧立面形式 -20.71 NS -0.45 * 0.70 NS

S4 S5 两侧立面形式 -26.60 NS -0.41 * -0.3 NS

S2 S5 行道树遮蔽程度 -78.96 NS -0.52 * -0.8 *

活动空间 A1 A4 色彩、材质、绿化 -9.89 NS 0.03 NS 1.00 *

注： Mean Diff. (I-J) 为图片（I）与图片（J）所对应指标的均值差值；Sig. 为显著性；* 表示 p ＜ 0.05，即图片（I）与图片（J）所对应指标存在显著差异；

NS 表示 p ≥ 0.05，即图片（I）与图片（J）所对应指标不存在显著差异；图片序号加粗表示该对图片是在全人群分析中未发现显著性差异的图片组。

国际城市规划2025-2.indd   46 2025/4/23   上午10:41



47 2025 Vol.40, No.2国际城市规划

王琳婷  袁媛  梁璐    女性友好社区公共空间的场景感知与营造研究——基于性别视角的眼动实验

的分析发现了 G4 与 G7、G3 与 G7 之间的显著差异，主要

影响因素为植被密度、开敞程度。开敞程度较高、植被密度

较低的场景 G7 引起了男性群体较高的偏好评分，而开敞程

度低、植被密度高的场景 G3 引起了男性群体较长时间的关

注。街道空间中，发现了 S1 与 S5、S1 与 S6、S3 与 S7、S4
与 S6、S2 与 S4 之间的显著差异，主要影响因素为两侧立面

形式、铺装设计形式。男性群体对两侧为玻璃材质立面、铺

装质量较高的场景 S1，地面铺装软硬结合的场景 S4 表现出

了较高的偏好 ；对地面铺装形式丰富、有步行与骑行道的场

景 S2 给予了更多关注。活动空间中，A4 与 A7 的偏好评分

存在显著差异，男性群体倾向于给有休憩设施的冷色系活动

场景更高评分。

3.3  社区公共空间场景感知差异机制
从空间视角的分析发现，建筑或植物细节丰富的场景容

易吸引注意力。比如开敞程度低、植被密度高且色彩丰富的

绿色空间，立面破败杂乱、铺装质量低的城中村街道，两侧

玻璃立面或整体绿化遮蔽程度极高的城市街道。并且，相对

于全样本的差异化检验，分性别数据能发现更多差异。基于

定量与定性分析结果，总结性别视角下的场景感知机制如下。

3.3.1  安全感知引起女性的视觉偏好差异

访谈内容显示，安全感知问题多出现在女性的描述中，

并与空间的郁闭程度、设施质量、整体维护质量密切相关。

过于郁闭、阴暗的绿化空间会加剧女性的不安全感，这与对

夜间公园安全感知的调查结果一致，性别是夜间公园安全感

知的重要因素 [28]。活动空间的材质、活动设施安全性与女性

安全感知密切相关，这可归因于女性对儿童活动安全性的关

注，暖色系、更柔软的地面和设施材质会给予女性更多安全

感。在街道空间中，与安全相关的表述主要出现在维护质量

差、拥挤的城中村街道中，这与对香港城中村的研究结果一

致 [24]。基于街景大数据的研究也发现，街道质量越差，性别

感知差异越大，女性安全感知越脆弱 [30]。

3.3.2  美学感知引起女性的视觉偏好差异

访谈结果显示，美学感知也是引起女性视觉偏好差异的

关键机制。女性的美学感知与开敞程度、植被密度、颜色丰

富程度有关，较为开敞的高密度、多颜色植被带给女性较高

愉悦感，这可能是由于女性对环境细节的感受更深刻。街道

空间中，女性的美学感知还与街道两侧立面形式相关，她们

对两侧立面整洁、结构稳定，光线明亮、绿化丰富的街道表

达了更多的审美愉悦体验。一项针对街道的调查研究也在一

定程度上佐证了该结果，即街道两侧立面的设施与绿化的增

加能显著增加了女性群体在街道活动的数量和比例 [25]。

3.3.3  功能感知对男女视觉偏好差异均有影响

对场景功能的感知对男女视觉偏好差异均有影响。男性

群体更注重有一定休憩设施的绿色空间和具有骑行道、两侧

建筑功能丰富的街道；女性群体则在访谈结中表达了对街道

行道树遮荫功能的关注。在针对活动空间的访谈中，男性群

体更关注场地运动功能的丰富性，女性群体多关注儿童活动、

老人活动区域舒适性，这可能是因为女性在社区空间中多承

担照料任务，儿童、老人活动区的质量以及它们之间的视线

联系成为引起女性视觉偏好差异的关键。

4  女性友好社区公共空间场景营造 ：神经科学实
验的启示

本研究通过眼动实验，从安全、审美、功能需求层面揭

表 6  男性群体分析结果

分类层级 图片特征 注视时长 / ms 瞳孔直径 / mm 环境偏好 / 分

效应分类 空间分类 图片（I） 图片（J） 差异因素 Mean Diff.(I-J) Sig. Mean Diff.(I-J) Sig. Mean Diff.(I-J) Sig.

空间效应

绿化空间
G3 G7 开敞程度、植被密度 227.61 * 0.11 NS -0.90 *

G4 G7 开敞程度、植被密度 -86.30 NS -0.08 NS -0.90 *

街道空间

S1 S5 绿化覆盖、两侧立面、地面铺装质量 14.68 NS -0.12 NS 0.70 *

S1 S6 绿化覆盖、两侧立面、地面铺装质量 25.39 NS 0.17 NS 0.90 *

S1 S2 两侧立面、地面铺装质量 -45.42 NS 0.41 NS 0.70 *

S3 S7 绿化覆盖、两侧立面、地面铺装质量 6.23 NS 0.14 NS -1.0 *

S4 S6 绿化覆盖、地面铺装质量 -33.13 NS -0.23 NS 0.70 *

S2 S4 绿化覆盖 103.94 * -0.02 NS -0.50 NS

活动空间 A4 A7 色彩、材质 79.94 NS -0.14 NS 0.90 *

注： Mean Diff. (I-J) 为图片（I）与图片（J）所对应指标的均值差值；Sig. 为显著性；* 表示 p ＜ 0.05，即图片（I）与图片（J）所对应指标存在显著差异；

NS 表示 p ≥ 0.05，即图片（I）与图片（J）所对应指标不存在显著差异；图片序号加粗表示该对图片是在全人群分析中未发现显著性差异的图片组。
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示了两性群体在社区空间中不同的感知重点，为从性别差异

视角细致识别女性在空间中的特定偏好提供了实证支持。本

节结合女性特点，从身体、心理、社会层面深入解析视觉感

知结果背后的群体环境倾向，推导场景营造策略，实现由感

知机制解读到营造实践策略的转化（图 4）。

4.1  女性身体友好的场景要素设计
身体友好关注女性在公共空间中的身体舒适性。眼动

实验结果显示，女性对场景美学、功能的感知都具有生理

上的独特性，在场景中的关注点往往聚焦于色彩鲜艳、互

动性强、舒适性高的景观要素。因此在设计场景要素时应

关注 ：（1）包容性的微互动设计——结合女性关注热点，

宜在公共空间增加场景舒适物，吸引女性进行户外活动，

如设置带有色彩丰富植物的休憩区、配备亲子互动设施等。

（2）适宜的步行与休憩设施配置——结合女性对公共设施

关注的眼动热点，应为步行路径和休憩座椅提供多层次的

设计，如设置亲子步道、适合多种步态的防滑地面、可调

节座椅等。

4.2  女性心理友好的场景体验营造
心理友好关注女性在公共空间中的心理安全与审美愉悦

体验。眼动实验显示，女性倾向于关注温馨、舒适的色彩与

开敞的空间。因此在营造场景体验时应关注：（1）情感氛围

塑造——利用色彩、灯光和软质材料设计，结合女性的美学

倾向，创造温馨舒适的互动空间。例如：引入暖色调的照明

与材料设计，采用自然质感或软质地面铺装使空间显得更为

亲和。（2）隐私与安全兼容性设计——通过视线遮挡设计的

微调，创建兼具开放性与私密感的区域，如在绿地或活动区

域周边增设自然屏障，既保持视野通透又提供一定的遮蔽，

在保证私密性的同时提升女性的安全感。

4.3  女性社会友好的场景功能规划
社会友好关注公共空间对女性日常生活的支持功能。眼

动实验显示，女性对家庭照料活动的关注可能是影响其场景

感知的关键因素，功能规划时应鼓励公共空间成为家庭生活

的延伸，支持女性在公共空间中拥有更大的自主性和丰富的

功能性体验。因此在规划场景功能时应关注：（1）家庭生活

空间延展——通过要素组合营造小尺度公共空间，成为家庭

生活的延伸，如在社区中布置适合家庭使用的户外餐桌和

小型家庭聚会场地，设置供人交流或互动的小场景，营造

“邻里会客厅”，加强社区关系，为女性在家务劳作之外提

供社会交往的多功能场所。（2）支持多样角色的功能空间建

设——通过设置如临时育儿区、宠物友好区等多功能区，回

应女性在不同社会角色间的切换需求，使公共空间更具多样

性和实用性。

 
5  结语

国际上的女性友好城市建设已经进入新的阶段，莫泽

（Moser）指出，《新城市议程》通过将性别议题纳入具有变

革性的承诺，而不是仅作为附加内容，强化了该议题在全球

范围内的核心地位。要实现这一目标，需要一种“根本性的

范式转变”——通过具有变革性的性别路径建设公正与平等

的城市，而不仅仅是将女性视为剩余福利类 别而进行干预 [50]。

这要求在制定政策或实施项目时，不把女性群体简单地当作

社会中需要额外照顾的弱势群体，而是从根本上认识她们在

城市与社区发展中的主体性和结构性平等需求。中国一直坚

持实施男女平等基本国策，这有利于女性发挥自身优势积极

参与城市与社区发展，也使得中国有望成为实践上述转变的

重要地域。本研究期望以中国社区实践为土壤，通过新视角、

新方法的引入，完善性别视角下的公共空间感知图景 ；跳出

“弱势群体关怀”局限，发掘性别视角背后的感知差异机制，

强化女性的主体性表达与空间权益保障；同时回归普通群众

知识，运用相互联系和了解的研究方法，更好地展现城市群

体需求的多样性，切实回应女性主义规划理论本质 [51]，深入

贯彻落实“人民城市”理念。

感谢匿名评审专家在论文评审中提出的宝贵意见，作者受

益匪浅。
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