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摘要：科学识别出半城市化地区，探索其发展规律，对经济发展、社会稳定、

人居环境改善等具有重要意义。本文在叠加城镇开发边界、城镇结构体系和

行政边界的基础上，提出基于实体地域、规划管控、行政管理的半城市化地

区空间识别的三个维度。首先，本文基于实体地域占比和规划实施比指标深

化判断标准，采取“两步走”方式，精准化识别治理视角下的半城市化地区

范围。其次，通过确定人口、经济、设施评价指标，差异化区分“两个层次”

半城市化地区质效评价尺度，合理研判人口、经济、设施等要素集聚态势，

以期推动空间治理体系下科学有序配置资源，促进地区高质量发展。

Abstract: Scientific identification of semi-urbanized areas and exploration of 
their development law are of great significance for economic development, 
social stability, and improvement of the living environment. Based on urban 
development boundaries, urban structural systems, and administrative boundaries, 
this paper proposes three dimensions for spatial identification of semi-urbanized 
areas: physical urban built-up area, control and management of planning, 
and administrative management. This paper deepens the judgment based on 
the proportion of physical urban built-up area and the degree of planning 
implementation, and identifies accurately the scope of semi-urbanized areas from 
the perspective of governance through a two-step approach. Through indicators 
including population, economic, and facility evaluation, this paper differentiates 
two levels of the quality and efficiency evaluation scales of semi-urbanized areas, 
and researches rationally the aggregation trends of elements such as people, land, 
finance and facilities, in order to promote scientific and orderly allocation of 
resources under spatial governance system and high-quality regional development.
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在新时期从增量扩张转向内涵集约发展的过程中，

存在一种不完全城镇化的过渡性地域，即通常所认为的

“半城市化地区”，因其独特的空间区位、经济结构和社

会特征，成为推动城乡融合发展的关键区域。然而，其

在发展过程中也普遍面临产业结构低效、空间布局混杂、

政策实施缺乏分类引导、治理机制不够适配等一系列突

出问题，亟待系统应对和创新治理。对于半城市化地区

多要素的交叉复合性特征，现有多学科识别方法尚未形

成统一的标准。同时，由于缺少相应的空间界定和事权

限定，位于行政区交界处的半城市化地区往往存在模糊

管理的问题，导致治理政策未能有效通达。科学、客观、

准确地识别半城市化地区并加以分析，对于贯彻新发展

理念、推动新型城镇化有着重要意义，也有助于自然资

源统一管理下的空间治理水平的提升。如何在新时期国

土空间治理体系事权化、治权化管控的趋势下，结合空

间管制要素精准识别半城市化地区，并加以政策引导和

统筹治理，是从以往城乡二元体制下低水平的均衡到对

立分离 [1]，到更高水平的功能互补、发展协同和社会融

合这一高质量发展模式所亟须解决的问题。

2021年 6月，自然资源部发布《城区范围确定规程》，
强化以空间实体地域为基础，通过连接到最小社区单元

的多要素叠加分析判定和阈值判断方法，实现附加行政

管理范畴的“城区范围”空间化、定量化、精准化测定，

构建具有空间治理属性的人口统计、空间调查、实施监

督、绩效评价的空间地域范围。从这个角度而言，套合

了行政辖区的空间动态变化成为一个新的研究对象。本

文试图以年度更新的“201、201A、202、202A”城镇村

属性的城区实体地域为基础，通过空间规划底线管控、

城镇结构体系与治理主体管理范围的协调统一，从空间
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治理视角出发，细化并明确半城市化地区的具体内涵与核心

特征，试图构建相应的识别技术方法，进一步探讨在特定实

体地域范围内，以建设用地占比及其质量效益为核心指标进

行空间识别与评价的可行路径。以科学技术“适用性和实用

性”服务于治理主体政策制定、空间管制以及效能提升，助

力治权和事权叠加效应下半城市化地区精细化的要素管制和

治理协同。

1  半城市化地区识别困境与治理需求

1.1  多学科、多要素介质交叠导致识别困难
半城市化地区指随着城镇化的进程，城市周边出现的不

同于传统城乡景观且社会经济结构变化迅速、城乡功能结构

混杂的区域 [2]，表现为农业与非农人口混杂、农业与非农经

济并存、土地利用混合、基础设施不完善等特点 [3]，进而产

生了如城市边缘区 [4]、城乡交错带 [5]、都市拓展区 [6]、城乡

结合部 [7] 等多种概念和空间界定。城乡规划学认为半城市化

地区是城市功能外溢的产物，承担部分城市职能，但缺乏完

整的城市形态 [8-10]。地理学认为半城市化地区是空间异质性

显著的区域，表现为非连续的建成区、破碎化的生态景观以

及人口密度梯度变化 [11-12]。社会学认为半城市化地区是人口

流动性高、社会关系网络混杂、公共服务供给不足的“夹心

层”区域，存在“半市民化”现象 [9]。随着城乡一体化发展，

城乡结构逐渐被突破，城与乡互相渗透，人口与土地城镇化

“快慢”交织，提高了城乡区分的难度，使得半城市化地区

的识别更加困难 [13]。其空间的异质性、功能的混合性、人口

经济等要素资源的交错叠加性，使得该地区的识别形成复杂

的“多重界面”。

目前，落实新时期土地资源集约节约利用以及“控增

量、盘存量”转型发展要求，促进半城市化地区与城乡共融

互通，成为我国新时期空间治理和高质量发展的重要任务。

对其进行主动干预和精明治理势在必行 [14]。然而，政策制

定和行动实施须以一定的空间管制范围作为基础 [15]。在不

同发展战略引导下，可能会出现维持现状、持续发展或依赖

陷阱等截然不同的结果 [16]，而空间规划可能有效控制半城

市化地区发展的负面效应 [17]，其精准化管控会避免用地扩

张出现“偏差”。同样，基层治理主体和实施平台的治理边

界清晰可促使公共政策有效落地实施。在国家治理视域下，

“权域”空间是实现统一空间治理的通约空间，具有规制

整合其他各类空间的通约性 [18]。因此，对于半城市化地区

的认定应统一在“权域”和空间管控的基础上，形成与“地

域”特征相叠加的空间识别的基本逻辑，构建起多维动态

的识别框架，促进空间管控与政策实施协同，从而推动半

城市化地区的高质量发展。

1.2  技术先导的识别评价方法缺乏要义统筹
半城市化地区识别方法主要基于人口、经济、土地利用

和遥感数据等多个维度，涵盖经验判别法、单因素指标判别

法和多因素指标综合判别法等定性与定量识别方法。这些方

法在操作便捷性、成果精细度和客观准确性等方面各具优势，

同时也存在一些局限，如多源数据标准不统一、依赖静态时

间断面模型以及难以充分反映区域发展的空间差异性等。此

外，在生态文明思想下，“三生空间”发展格局的确定、“三线”

管控的空间落实，以及自然资源保护和开发利用方式的变革，

都对半城市化地区的发展方向和识别方法产生巨大影响。

更为重要的是，以现有各类方法识别出的半城市化地区

与行政辖区边界在空间拓扑关系上存在包含、重合和邻接的

现象。其固有的内部复杂性以及与行政边界交错使得规划者

和政府管理人员对该区域事权空间范围认知模糊，从而出现

治理困境。在深化国土空间治理体系和提升治理效能的当下，

以往半城市化地区识别方法无法满足“纵向到底、横向到

边”的国家治理体系建设，以及“一级政府、一级事权”精

准化、系统化空间资源配置的需求。同时，识别范围与国土

空间规划底线约束和空间管控界线的不衔接，还会导致自然

资源统一管理下规划传导管控落位“偏离”。因此，对于半

城市化地区的识别判断，需进一步细化街镇尺度的识别认定，

并加载规划实施管控的空间治理属性，以“行政管理 + 空间

约束”统筹识别认定其边界范围，结合社会、经济因素制定

相应的地方化指标，综合评定后加以精准分区和分类施策。

1.3  空间治理维度基本单元识别的现实需求
半城市化地区治理方式因地域特征和发展阶段差异而

呈现显著区别。众多学者认为，半城市化地区存在“多头管

理”[19]、政策协同性不足 [20]、动态适应性缺失、区域差异被忽视、

政策效果评估不足等一系列问题。就治理体系的层级性和管

理边界而言，存在因治理层级不明、实施范围不清而导致的

治理措施不现实问题。基于此，大范围、跨区域的空间治理

缺乏政策制定和实施的着力点，极易产生政策“一刀切”的

社会矛盾。同时，就发展的动态性而言，存在着“时间”和

“空间”双维度过程，也存在与“权域”范围交叠的近远期

“目标—空间—政策”的协同关系，应加以区分和统筹实施。

作为正处在人口、社会、经济演变过程中的特殊地区，

半城市化地区既是城市扩展与建设的“前缘带”，也是乡村城

镇化的“先导区”[21]，其空间范围和基本单元的确定不仅仅是

将地域人口、经济、环境要素分异上升为地域空间分异，更为

重要的是将地域空间分异归口于“权域”的治理空间范畴。基

于地域特征要素和关键性指标划定的半城市化地区空间范围，

应与国土空间规划实施管控、行政管理范围建立必要的联系，
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议题  密度 

即通过厘清现状实体地域、底线管控和行政事权三者在空间范

围上的对应关系及协同管控逻辑，强化空间治理与政策实施载

体之间的协同联动，从而有效破解治理实践中半城市化地区治

理尺度界定不清、分区分类差异化治理依据不足等问题。

2  半城市化地区识别逻辑与治理探索

2.1  以实体地域为核心指标的可行性分析
空间本质上是经济、社会、文化、生态等在地理要素上

的表达 [22]，地理学与城乡规划领域认为半城市化地区是兼具

城乡特征的过渡地带。空间异质性是其核心特征，表现为建

设用地与非建设用地的镶嵌分布，而田光进认为破碎度与建

设用地占比的组合可作为半城市化地区的典型标志 [23]。《城

区范围确定规程》中通过实体地域的多次迭代与空间连接度

判断方法，协调处理了建设用地破碎度与实体覆盖范围之间

的复杂关系。相互关联的城区实体地域所形成的连片区域呈

现出“集中均质”的特征，为适宜空间尺度范围内的精准化

确定建设用地占比阈值提供了基础条件。从用地扩张和空间

分布而言，地理学空间连续性理论认为半城市化地区的建成

区虽不连续，但仍以核心城区为辐射源向外延伸，而城区实

体地域可反映空间扩散的梯度特征，其扩展往往伴随功能外

溢，并与半城市化地区的产业居住混合特征吻合。此外，从

社会学视角来看，实体地域的扩张常与人口流动同步，也可

通过城区实体地域范围推断外来人口聚集区范围趋势。因此，

可确定城区实体地域占比是衡量区域城镇化程度的核心指

标，但其对人口、经济等社会属性未充分涵盖。需引入人口

密度、基础设施覆盖度等补充数据进行综合判别，准确判断

“半城市化地区”的阶段特征。

综上，城区实体地域具有物理边界明确、可量化且便于空

间建模的优势，也具有用地城镇属性、城市功能服务和空间连

片特征的精准识别内涵。在其之上选择具有一定规划管控属性

的行政辖区范围作为半城市化地区识别的基本单元，则蕴含了

“治权”和“事权”叠加的治理特征，具有良好的内在基础和

外部驱动力，也符合多学科对于半城市化地区空间扩散与功能

混合的应用逻辑。因此，构建“实体地域占比＋社会经济指标”

的复合核心指标体系，并关联相应的空间治理范围是促使“客

观”的空间地域判断到“有效”识别应用的关键技术路径，更

深层次则是治理实施协同关联度的反映与普适性效应的体现。

2.2  规划管控下半城市化地区范围的界定
在空间治理逻辑上，半城市化地区的用地扩张与国土空

间规划中的底线管控要求和城镇体系等级规模约束之间，蕴

含着“空间管控”与“功能调适”两方面的治理协同与统筹

平衡。其中，城镇开发边界是国土空间规划中划定的城镇建

设允许扩展的法定空间界线。“城镇开发边界外不得进行城

镇集中建设，不得规划建设各类开发区和产业园区，不得规

划城镇居住用地。”[23] 这意味着，城镇开发边界和建设用地

规模基本框定了未来城镇化地区的空间发展边界和规模量

级。此外，城镇结构体系约束城镇地区主导功能发展和建设

重点。可以说，两者叠合区域发展的终极方向是完全城镇化

地区，也是实施新型城镇化的重点区域。

因此，对于半城市化地区空间治理的合理途径是厘清相

应治理主体和对象范围，建立与行政体系、国土空间规划相

衔接的基本单元，引导符合国土空间规划底线约束和要素管

控的空间布局。避免半城市化地区无序蔓延，实施具有治理

属性的差异性管控和资源优化配置。通过空间重构、政策创

新、产业融合、公共服务均等化机制，转变土地产权碎片化、

公共服务供需错配、空间边界模糊所导致的“权域”治理真

空的低水平均衡模式。

2.3  叠加行政管理尺度的识别单元确定
以往研究表明，半城市化地区的建设用地占比分母取值

范围通常以中宏观的行政区域为主，体现整体区域范围（跨

行政区）的“地域”特征。当建设用地占比超过 30% 时，

农业主导地位开始弱化，非农经济活动增强；超过 70% 时，

区域逐渐接近成熟城市形态 [24]。相关学者采用统计分位数法，

基于东中西梯度差异的区域建设用地占比的分布特征，通过

典型城市核心区、农村地区与过渡区的对比，或者基于全球

30 个城市的案例研究得出 25%~75% 分位数作为半城市化建

设用地占比阈值 [25-26]。然而，由于上述方法以较大尺度的行

政区范围作为识别单元，可能会造成识别偏差等问题 [27]。

以行政体系为主导的空间单元是政府实施治理的平台，

半城市化地区的空间治理不可避免地需要与行政辖区衔接。目

前人口统计和经济指标测算是以街镇行政单元为基础，依托分

行政区、分街镇的统计年鉴数据，其本身已经附着了行政管理

和社会治理的实施结果因素。可以说，与行政层级体系衔接、

空间载体联动的方式是实施制度化、体系化治理的有效手段和

重要环节，能够较好地解决管控空间边界及其治理目标与其对

应的治理空间主体治权边界及其治理目标的冲突。因此，识

别技术逻辑应由以往“地域”空间分异主导状态识别转向以

“权域”空间单元为基础、叠加空间管制要素的综合识别方法。

在建立与行政体系的最小层级相适配的半城市化地区识别基

本单元之上，综合考虑行政和空间规划的两类治理特性，细化

“三生空间”在空间格局上的约束作用，确定以“街镇范围及

其内细分的城镇单元”作为治理视角下识别和评价半城市化

地区的最小单元，实施“治理导向”的空间认定、资源再分配

以及政策再分类。
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3  南京市半城市化地区识别评价方法与实证研究

3.1  空间管控下基础范围识别
通过城镇开发边界、城镇结构体系边界和城区实体地域

的交叉叠加分析，可进一步反映空间约束条件下的现状建成

度。下文具体以城区实体地域占国土空间总体规划城镇结构

体系中各功能组团（含中心城区、副城、新城、新市镇、城

镇型社区）范围内面积的比例（下称实体地域占比）来描述

现状建成度特征。

	 STD=（SCZ+SHX+STSG）/ SCZG （1）

式（1）中，STD 为实体地域占比，SCZ 为城镇开发边界
内的三调 201、201A、202、202A 属性且符合连接度判断的

城区实体地域面积，SHX 为城镇开发边界内具有城市服务功
能的候选地类且符合连接度判断的实体地域面积，STSG 为

城镇开发边界内不符合连接度判断的特殊功能区实体地域面

积，SCZG 为城镇开发边界内城镇结构体系中各功能单元的

范围面积。

根据统计学计算公式，测算阈值时，分母空间范围的尺

度缩小，离散程度降低，会产生阈值结果适度精准放大。以南

京为例，经多轮实测分析发现，STD 在 90%及以上主要位于开

发边界内的中心城区，也存在于城镇型社区内（基本为已建成

地区，位于外围地区且零散分布，平均面积不足 2 km2），副城

的 STD 均在 50%以上，新城 STD 在 40%以上，外围新市镇 STD

多在 10%~20%之间（表 1）。综合取值分析评测后，本文确
定：STD 达到 90%以上标志着各功能区已基本建成且不具备用

地扩张的空间，STD 在 20%以下为近期未建设的地区，STD 在

20% ≤ STD ≤ 90%的单元为现阶段具有治理属性的半城市化

地区识别基础范围（图 1）。基于城镇开发边界和城镇结构体
系双重空间要素限定，考虑区域发展阶段、空间扩张梯度和动

态演变特征，重点确定临近市、区中心城区的圈层地区作为半

城市化识别的重点区域。未来可结合年度城区范围划定工作对

实体地域占比情况进行动态调整，更新识别基础范围。

3.2  行政管理尺度的范围确定
在城区实体地域范围基础上，叠加规划实施管理和用地

审批过程中批而未供、供而未建的建设用地数据 [28]，所形成

的“现状 + 规划实施”的“实体地域”则更具占比判断的真

实性。此外，叠合街镇行政边界和城镇开发边界范围后，可

拓扑分析出完全位于开发边界内的街镇范围和部分位于城镇

开发边界内的“街镇范围内城镇单元”，再行叠合上文确定

的“半城市化地区识别基础范围”所形成的交集范围作为阈

值确定的分母进行综合分析。也即，以叠加管理数据后的实

体地域与上述三者交集范围内规划建设用地占比（下称“规

划实施比 GHS”）来描述单元特征。

	 GHS=（SCS+SYP+SYG）/ SGHJ	 （2）

式（2）中，GHS 为规划实施比，SCS 为城区实体地

域，SYP 为批而未供实体地域，SYG 为供而未建实体地域，

SGHJ 为“半城市化地区识别基础范围 + 街镇范围及其内细

分的城镇单元”交集范围内规划建设用地。将规划实施比作

为行政管辖和空间管制特性约束下，具有空间治理属性的

“半城市化地区”识别的基础条件。

同上文统计学公式中分母尺度缩小，离散程度降低，阈

值适度精准放大原理，考虑多重范围叠加下最小单元空间尺

度的缩小因素，较以往较大行政区范围建设用地占比案例经

验值 25%~75% 有精准放大。以南京多样本地区实测分析得

出 80% 阈值分界点，将 GHS ＞ 80% 单元纳入城市化及接近

完全城市化地区；将 GHS ≤ 80% 单元认定为治理视角下的

半城市化地区（图 2）。结合人口密度、地均指标、配套设施
完成度等特征因子指标，开展质效综合评价，以此识别出处

于不同发展进程的特征区域，进而实施分类分区的综合治理。

3.3  多因子叠加的差异化评价
本文选取“人口、经济、设施”三类质效评价指标进

行差异化评价。（1）人口集聚程度指标以目前城镇化阶段

25 人／ hm2 的人口密度指标为基础 [9]，结合各单元主导功

能，修正形成相应人口密度指标。其中，居住生活型、生产

研发型、交通枢纽型、高校教育型单元的人口密度比例约

呈 10∶ 1∶ 2∶ 4。（2）经济产值指标方面，结合我国人均
GDP水平、高收入国家门槛和南京现状等，将人均GDP达 6.06
万元／人作为纳入城市化地区的门槛标准；综合 2023年南京
地均 GDP达 2.64亿元／ km2 以及各区地均 GDP情况，将地

均GDP达2.49亿元／ km2作为纳入城市化地区门槛标准。（3）
设施配套以区分居住、非居住功能单元基础设施服务水平的差

异化市政公用基础设施和公共服务设施覆盖指标为主（表 2）。
在明确质效评价指标的基础上，构建双层次尺度的分

区评价框架。一是在已识别出的整体半城市化地区尺度，基

于纳入城市化地区的人口、经济、设施配套门槛指标，客

观评价出用地实体要素集聚和多要素协同发展态势。二是

以细化的规划实施比区分单元类型，按 50%＜ GHS ≤ 80%、

20% ≤ GHS ≤ 50%、GHS ＜ 20% 三个区间界定存量完善型、

统筹提升型、规划引导型三种空间治理单元。根据单元主导

功能，运用定性 + 定量分析方法，以达到城市化地区的阈值

标准（人口密度、地均绩效、设施覆盖度）为标尺，识别判

断出单元内用地布局分散、人地关系不对应、地均绩效低下

以及基础设施配套不足等问题（图 3），科学评价半城市化
地区现状发展质量水平，推动空间治理水平提升。



12  2026 Vol.41, No.1

议题  密度 

表 1  城镇体系结构中实体地域占比样本数据实测分析表

叠加城镇开发边界、城镇结构体系边界 识别结果

样本 1（新市镇）
实体地域占比 18.22%

样本 2（城镇型社区）
实体地域占比 16.28%

STD ≤ 20%

样本 3（新市镇）
实体地域占比 36.45%

样本 4（新城）
实体地域占比 42.01%

20% ≤ STD ≤ 90%

样本 5（副城）
实体地域占比 54.75%

样本 6（新市镇）
实体地域占比 67.80%

样本 7（城镇型社区）

实体地域占比 90.39%

样本 8（城镇型社区）

实体地域占比 98.62%

STD ≥ 90%



13 2026 Vol.41, No.1国际城市规划

王青  左万力    治理视角下“半城市化地区”识别与评价方法研究

表 2  各类功能单元人口密度及设施配套评价因子表

街镇及城镇单元主导功能 人口密度下限／（人／ hm2） 电力供应 给排水 道路交通 消防安全 环卫 医疗 文化 基础教育

居住生活型 50 ● ● ● ● ● ● ● ●

生产研发型 5 ● ● ● ◎ ● ○ ○ ○

交通枢纽型 10 ● ● ● ◎ ● ○ ○ ○

高校教育型 20 ● ● ● ● ● ○ ○ ○

综合功能型 25 ● ● ● ● ● ● ● ●

注：●必须满足条件，◎基本满足条件，○不做要求。

图 1  具有治理属性的半城市化地区识别基础范围产生逻辑

STD 90%

STD 20%

图 2  治理视角下的半城市化地区范围识别逻辑

GHS=100%

GHS 80%

成度较高；20% ≤ GHS ≤ 50% 单元 6 个，主要分布在与市、
区中心城区相连的外围圈层；GHS ＜ 20% 单元 5 个，主要分
布在副城或新城周边。从空间发展特征来看，半城市化地区

城市交通廊道呈现相同的放射性扩张态势。从功能类型来看，

纳入半城市化地区的单元多与产业相关，覆盖了化工园区、

高新区、经开区等产业园区。通过与现状建设用地点密度和

核密度对比分析，该范围能够较好地反映南京现阶段城镇空

间分布特征，其中位于副城范围内的半城市化地区质效评价

结果较好，而位于新城范围内的质效评价结果略低，两者都

是城镇化进程中的重点发展区域。

与完全城市化地区通过城市更新政策优化和再利用国有

存量用地，强调集约利用与市场配置的政策不同，半城市化

地区需在城乡融合框架下，强化政策的差异化和协同性，借

助上下联动、层级互通、高效实施的“市—区—街镇”行政

体制，协同资源保护和利用、区域空间发展的要素，以科学

化的空间治理措施推动高水平互动协调发展，促成“行政 +

空间”双尺度治理模式下综合目标的具体实现 [29]。

同时，需强化与街镇级总规、详细规划、专项规划衔

接，对社会、经济、人口、产业空间资源进行组织配置，采

取“存量完善地区优先补足、统筹提升地区综合平衡、规

划引导地区适度控制”的策略，引导制定高适配性、差别

化的土地调控政策。（1）加强人—地城镇化协调力度，统

筹各类用地投放，形成人地关系对应的城镇空间布局。 

图 3  分级分区半城市化地区发展质量评价体系

GDP
GDP

50% GHS 80%

20% GHS 50%

GHS 20%

GHS 80%

3.4  识别评价结果和相关治理策略
通过半城市化地区识别技术路径，识别出南京半城市化

地区（26 个单元）。从空间区位来看，半城市化地区主要分
布在副城、新城和邻近主城的新市镇：50% ＜ GHS ≤ 80%

单元 15 个，主要分布在城市发展轴和产业经济带周边，建
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（2）加强土地利用集约节约利用评价，制定“产业政策—空
间引导—用地保障—绩效评价”的全链条实施机制 [30]，促进

重点产业空间集聚，形成规模效应，并制定低效用地绩效考

核和退出机制。（3）加强公共设施配套建设，约束增量空间
开发，重点保障公益性设施的规模和建筑量，已建地区采取

设施复合利用，新建地区加强配套设施的补足，实现片区平衡。

4  结语

由于半城市化地区具有城乡融合区域发展特征，必然成

为城乡统筹发展和空间治理高效实施的重点和关键地区。以

往关于半城市化地区的研究是依据多要素识别现状范围，属

于一种相对固化的现状识别认知范畴，未考虑其空间扩展是

“现状—近期发展—远期目标”动态演变和治理实现的过程。

笔者认为：（1）需要从空间治理角度确定半城市化地区识别
的基本逻辑，突破传统技术要义，充分衔接城镇开发边界、

城镇结构体系、行政管理边界等一系列空间管控要素，以“最

终实现”的城镇化空间范围作为前置条件来综合认定；（2）
以城区实体地域为核心空间基础，叠合多要素边界范围，采

用缩小界定尺度和精准阈值的方法，通过规划管控确定“基

础范围”，行政尺度确定治理属性“空间范围”的“两步走”

识别流程，以实体地域占比和规划实施度指标，识别出承载

权域治理特征的半城市化地区；（3）以规划实施比为基础，
区分不同阈值占比区域，叠加达到城市化地区标准的“人口、

经济、设施”多因子指标，分区、分类综合评价发展质量，

引导半城市化地区差异化政策实施和空间资源集聚，促进国

土空间规划和空间治理体系下城镇功能的高效形成。

未来半城市化地区应以空间规划为引导，行政管理为支

撑，实施“空间 + 时间”双维度动态监测和总量管控机制，

动态评价半城市化地区发展质量，通过制定适配经济社会发

展的调控政策，寻求治理尺度的“新质生产力”，促进人、城、

产融合发展，助力新型城镇化战略实施。

注：文中未注明资料来源的图表均为作者绘制。

感谢匿名审稿专家的宝贵意见和建议。
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