
59 2022 Vol.37, No.3国际城市规划

Ontology and Mechanism: Construction, Evolution and Application of Field Theory

本体与机理——场域理论的建构、演变与应用

杜雁  梁芷彤  赵茜
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“场域”（field）的概念源自物理学——物理场以

物质要素为作用对象，以力在空间中扩散并传播能量

为运作原理。一般认为，物理场为形式化地描述不同

事物及其相互作用关系（尤其是远距离状态下）提供

了一种新的方法①，由此这些关系可被具体感知、分

析和建构。城乡规划研究中，“场域”已成为一个较

常出现的术语，如“城市场域”“场域与景观涌现②

理论”等，而其应用现状多基于语义上的空间属性及

其所传递的其他有价值的信息，罕有从严谨的概念甚

至理论意义上对场域进行探讨。因此，场域的概念如

何界定，其理论内涵和实践意义等还需进一步剖析。

基于物理场的方法论模型具有跨自然科学门户的

普适性 [1]，“场域”概念在多个学科中被隐喻所衍生出

的理论模型，可被视为这一科学术语在具体场景下的

理论建构成果，这些隐喻过程的成立意味着“认知拓

扑结构”的一致性③。因此，本文首先溯源主流场域

模型的形成和发展过程，归纳场域概念背后的共性要

素特征，挖掘其科学内涵和一般理论潜力，总结场域

区别于其他相近概念的独特意义与价值；再基于所得

研究结论，演绎推理场域理论在城乡规划空间研究中

的运用方法和重要的应用方向。

摘要：场是一个具有活跃作用力的势力范围，可用于理解和定义物体之间力的相

互作用。“场域”作为科学术语最早出现在物理学中，目前已广泛运用于事物在

非接触情况下的作用原理研究。本文从对象存在界定和演变机理分析两方面梳理

场域的科学概念和多种主流描述模型，归纳提炼场域的特征与意义，明确其在形

式化描述事物整体性特征、总和效应方面具有的本体论与方法论潜力；指出场域

在空间研究中应用的主要步骤，并从本体构建、关系空间结构与运行机理、映射

方法和实践操作方面进行具体说明；最后对场域的三个应用方向进行展望，即场

域作为分析心理认知工具，提供城市规划设计视角以及解释文化景观动态系统。

Abstract: “Field” is an area of active forces which can be used to understand and define 
the interaction of forces between objects. It first appeared in physics as a scientific term 
and has been widely used in the study of the interaction mechanism of objects under non-
contact condition. This paper sorts through the scientific concept and various description 
models of field from the two aspects of definition of object existence and analysis of 
evolution mechanism, summarizes and refines the characteristics and significance of 
field, and makes it clear that it has ontological and methodological potential in formally 
describing the holistic characteristics and summation effect between objects. In addition, 
this paper points out the main steps of the application of field in space research, and 
explains it in details from the aspects of ontology construction, relational space structure 
and operation mechanism, mapping method and practical operation. The further 
application and development of the concept of field are also prospected: as a tool for 
analyzing psychological cognition, providing a perspective for urban planning and design, 
and explaining the dynamic system of cultural landscape.
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① 要理解物理学中的“场域”概念，首先要注意到牛顿物理学无法解释无直接接触的引力作用，因此，“能量可以通过空间进行传播”这一理念

可被看作牛顿物理学向现代物理学的过渡，即能量可以是基于质量的（碰撞交换动量的牛顿物理学），也可以是无质量的（爱因斯坦的观点）。

详见：KADAR E E, SHAW R E. Toward an ecological field theory of perceptual control of locomotion[J]. Ecological psychology, 2000, 12(2): 141-180.

② “涌现”指系统中个体间预设的简单互动行为所造就的无法预知的复杂样态现象，是复杂性理论中的一个重要概念。

③ 喻体要保持本体的“认知拓扑结构”（cognitive topological structure，即事物的意向图式结构）不变才能映射，只有那些与本体的意象图式结构

一致的概念成分才能从喻体映射过去。详见：徐盛桓 . 隐喻的起因、发生和建构 [J]. 外语教学与研究 , 2014, 46(3): 364-374, 479-480.
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1  “场域”概念的起源

作为物理学中的重要概念，物理场论起源于 17 世纪并

经历了漫长的理论准备，19 世纪中期“场”正式成为物理

学技术术语，意味着早期自然哲学中被广泛承认的“没有

实际接触的物体无法建立联系”的原则被推翻 [2]。麦克马林

（Ernan McMullin）认为牛顿的引力理论是现代场理论最早

的萌芽，后期法拉第和麦克斯韦对磁场理论的发展（将场看

作空间的状态）使得“场域”概念正式确立，“场”自此成

为重要的表征形式。

从萌芽发展至概念明确，“场”的基本思想保持了一致

性——当一个场出现时，一个物体的周围便存在一个影响

区域，并与该物体存在一定的距离 [2]。爱因斯坦将空间和时

间从经典牛顿物理学所表述的形而上学和绝对性质中解放

出来 [3]，在广义相对论中将几何结构看作引力相互作用的表

现①。力的相互作用意味着关系的产生，且这种作用过程具

有持续性，这是物理场两个最主要的特性 [1]，代表了其作用

机制。物理场开启了对客观存在但难以具象把握的事物的

关注和研究，加之其机理衡量和描述经验被成功探索，由

此成为众多理论模型的科学起源。

2  主流场域理论模型及场域特征分析

尽管不同学科对物理场论的隐喻理论构建客观上存在时

间先后（图 1），但事实上它们并无严谨的相互继承关系，彼

此属于物理场论主干上的不同分支。这些场域的构建使得形

态和性质相对模糊、难以具象把握的事物（例如心理、文化）

及其相互作用的整体性、连续性的存在得以被界定。这是后

续研究中场域能够如同常规事物一般被具象感知、描述和分

析的关键。在此基础上，场域形成、演变、作用的机理问题

是研究的核心，把握场域及其内部事物间相互作用的关系，

往往需要同时关注整体与局部、连续性与瞬间。因此下文将

以“场域如何界定相应研究范畴内的存在对象”以及“场域

如何把握对象之间、对象与场域整体间的双向作用关系”作

为梳理主流场域理论模型的两个重点。

2.1  社会心理场域
格式塔心理学（Gestalt Psychology）是第一个使用物理

场作类比并对其进行条理性叙述的心理学理论，其中的许多

原则成为当代心理学理论的基础 [4]。最初格式塔心理学家仅

以人的个体为研究单元，后逐渐认识到如此无法充分揭示社

会心理的过程机制，社会事实（social facts）与传统的生理事

实（physiological facts）同等重要甚至较后者更加重要，至此

心理学与社会学的传统对立关系逐渐消失 [5]。1930 年代，心

理学场论代表人物库尔特·勒温（Kurt Lewin）从爱因斯坦

的理论中获得灵感，试图对大脑所处的物理环境和社会环境

进行整体场域描述。他对心理场域的定义是“被认为相互依

存的共存事实之总和称为场”[6]。

勒温将行为、目标、需求、欲望、意图、紧张、力量和

认知过程组织为一个系统，构成这一整体的要素间相互依存，

且关系呈现动态变化。在这个系统中，要素产生的能量对人的

行为形成驱动或者约束的张力，一个人的主观因素、所处的客

观环境以及主观化后的客观环境共同构成的整体系统决定了

某个特定时间点的个体行为以及心理活动 [7]。为了更清晰地揭

示个体行为的社会心理机制，他还创造了一种称为“霍道罗基

空间”（hodological space）②的新几何范式：心理环境与个体在

功能上共同组成一个相互依存的场域，即生活空间；可运用物

图 1  场域理论模型发展时间线

1930 1970 1980 1990

17 18 19 20 21

① 爱因斯坦在广义相对论中将引力势与时空的几何特征相联系，用几何术语表达引力作用，即场体系的几何化。曹天予教授将其称为物理场的“几

何纲领”（the geometrical programme），并基于“形式不等同于内容”的哲学实在论区分出强弱版本。

② 勒温认为传统拓扑学只提供了静态图景，无法对力进行矢量测量，因此提出一种新的几何框架并将其命名为“hodological space”，hodos 为希腊语，

意为“路径”。在这个空间里，勒温用矢量（vector）表示走向目标的运动方向。译名“霍道罗基空间”出自尹培桐先生在《存在·空间·建筑》

（诺伯格·舒尔兹著）一书中的翻译，也有学者将此词译为“矢端空间”。详见参考文献 [5]。
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理的度量概念、拓扑的逻辑和数学函数来处理生活空间中大量

共存的、相互关联的、具有相对位置的事实，试图实现该场域

的模型化，解读可观察到的事实背后的数学逻辑关系 [5]。

物理学中，场论被用来描述各种现象，包括空间与时空

相互联系的事实和过程。在心理学中，场基于个体行为同时

受以往经历与当下状态影响的基本观念，巧妙地以整体性视

角，从根本上处理了通常被认为是对立的两种社会现象——

某种社会力量在外部约束着个人，而个体的行为是基于内部

动机。社会心理场论对如何将历时与共时性解释结合起来的

问题具有启发意义 [8]。

2.2  社会学场域
勒温明确使用场域的类比，最直接地将场论的理念从

物理科学转移到社会心理学 [9]。1970 年代，皮埃尔·布迪厄

（Pierre Bourdieu）将场域理论进一步普遍化并确立其为社

会学中的基础理论，使其在社会学研究中更具普适性 [7]。布

迪厄将场域视作社会研究的基本分析单元，并将其定义为不

同位置间“客观关系的网络或形构”[10]。社会场域具有可分

化和自主化的属性，分化为一系列由自身“游戏规则”（运

行逻辑）支配的半自主子场域（政治、经济、宗教、文化生

产的场域等）[11]。子场域的自主性在于其不仅可以依照自身

运行逻辑对本场域内要素进行管理，还可以影响其他场域。

各子场域间既相对独立，也相互影响。

社会场域的运行逻辑是“竞争”，“资本”（指一个场域中

的有效资源）与“惯习”（habitus，指场域的参与个体自身的

思维方式和行为倾向）则是描述竞争关系和过程的两个重要

概念。场域中相对位置间的客观性关系使位置（由竞夺各种权

力或资本的分配时所处的地位决定 [12]）的占据者（可以是社

会个体或群体）拥有权力进行资本争夺。争夺的目的是获得更

多权力，争夺的方式则受场域运行逻辑和个体本身的惯习影响。

因此，社会学中场域的本质是通过诉诸其他人之间的相对位置

来解释个人行动中的规律性 [8] 以及社会运行的逻辑。

传统社会学对社会行为的解释侧重于宏观或微观层面的

分析，布迪厄提出的社会场域理论则提供了一个从中观层面

理解社会秩序的方法 [9]——研究社会场域的同时把握社会结

构和个体行为；通过阐释资本、惯习以及场域的真实规则，

揭开社会阶级结构的面纱 [13]。这一理论模型能够很好地处

理主流社会学中研究者容易忽略规律性模式问题这一基本弱

点，因而具有一般解释方法的性质 [8]。

2.3  生态场域
在传统生态学竞争理论无法圆满地解决生物间（尤其是

非接触条件下）相互影响的背景下 [14]，受物理场论解决非生

命体间作用问题的启发 [15]，1980 年代出现了生态场域理论

（Ecological Field Theory），首用于对植物间空间干扰的概括

描述，此时生态场是场源植物对其他植物产生影响的区域，

与物理场一样涉及远距离的交互作用 [16-17]。而后生态场的描

述范围扩大至生物之间以及生物与环境之间相互作用形成生

态势的时空范围，其中生态势反映的是生态场中任意一点受

各种生态因子作用或影响的总和，具有大小和方向性 [18]。生

态场关注的是“物”在环境中的生态位关系，在经典生态学

理论基础上以一种演绎的思维方式和较为严格的定量、直观、

综合的生态系统动态模拟模型 [19-20]，探求生物间以及生物与

环境间的作用机制与规律 [17，21]。

当研究对象从植物转变为生物，生态学结合符号学研究

催生了另外一种基于生物感知的生态场，即“认知生态场”

（cognitive ecological field），此时生态场的含义拓展为一种生

物与周围世界相互作用的生态空间 [22]。与植物生态场不同，

在认知生态场中生物体的行为在受到外部环境刺激影响的同

时也被主观感知所操纵，一连串的多元关系形成了“认知生

态场网络”[23]。尽管无法建立如植物生态场般严谨的量化数

学模型，认知生态场在理解生物与外界互动过程的相关议题

上依然是一个重要的理论拓展。

2.4  城市场域的探索与实践
1990 年代，许多学者开始探索了解城市发展的潜力及

其条件 [3]69，城市理论家们提出了去中心化的城市社会学

（de-centered urban sociology）需求，即不具体化城市或假定

固定的领土边界 [24]，其中较具代表性的是斯坦·艾伦（Stan 

Allen）。艾伦借用桑福德·昆特（Sanford Kwinter）对引力场

的描述来阐释城市场域的含义：场域是由这些可见不可见的

信息流、资本流和主体流以复杂的构型进行交互的场所，它

们构成了一个离散场所，一个流体网络 [25]。城市本身具有社

会、政治和技术变革的特点，不是一个连贯、稳定的场域 [26]，

而是一个不断变化发展的动态过程、有机整体。城市场域理

论重新定义图形与场之间的关系，不将图形看作一个界限分

明的物体，而是场本身产生的一种效果，正如艾伦所言，“作

为强度的瞬间，作为连续场中的波峰或波谷”[27]。

传统认知里，西方建筑被视作“对象”（object），与环境

一直处于主客体二元对立的关系中。艾伦则将建筑之间的环

境而非建筑本身作为对象以减少两者间的对立冲突 [28]。在城

市场域中，对象是场域的构成要素，场域是对象的存在环境。

城市场被视为一些小的、自我相似的部分的集合，在保持整

体一致性的同时创造局部差异 [26]21。局部内在规则具有决定性，

而整体的形状与范围是高度流动的，因此场域不由几何模式

定义，而由错综复杂的局部连接决定 [3]69。局部之间的间隙是



62  2022 Vol.37, No.3

城乡研究 

比局部更重要的特征，它控制着场域的发展、范围和形式 [29]。

在此基础上，场域状态（field conditions）进一步说明了

城市场域如何将局部统合于整体：“场域状态可以是任何形

式或是空间上的母体，它能够在尊重其自身特性的前提下，

将各种元素整合到一起，其多孔和局部间的交互性决定了场

所的形式是界限松散的集合体”[30]。这意味着城市中应该通

过系统和组合的设计，密切关注事物之间的间隔，创造一个

自由的关联空间。艾伦没有（也不打算）将场域状态发展为

系统的建筑形式或结构理论，而旨在提供一种工作策略 [31]，

表明其广泛的相关性：“场域状态从最初来源于对城市的直

觉，而后延伸至基础设施、毯式建筑、生态，甚至是景观。

并且在经过大量实践后，我深信其既是建筑性的，也是城市

主义的，甚至与景观特别相关”[26]26。

2.5  场域概念的特征、价值和意义
鲁道夫·拉梅尔（Rudolph Joseph Rummel）将自然科学

和社会科学的场域理论或方法高度归纳为三个类型，即动态

场域、平衡场域和关系场域 [4]。动态场域将场想象成连续的

能量系统，在某种空间（物理的、心理的、视觉的、社会的

及其他）中传播，涉及空间中可能出现的力或张力；平衡场

域包括相互关联和相互依赖的力、元素、对象、决策等之间

的瞬间平衡；关系场域仅将场看作相互依赖和相互作用的关

系总和。运行原理上，三者明显不同：动态场域作为能源系

统产生力量，平衡场域强调力的平衡，关系场域强调各要素

相互依存。而在实际研究中，三者往往互有重叠 [4]。

总的来说，以物理学为起源，“场域”不停经历“意义—

隐喻—模型”的科学术语发展过程。归纳相应学科中长期以

来在酝酿的、模糊的有机整体性思维，逐渐完善并发展出相

应语境下的多种模型并再次产生新意义，这种概念映射过程

为科学理论概念连续性的跨越和发展提供了桥梁和中介 [32]。

正如前文所述，映射过程的成立必然意味着认知结构的一致

性，因此我们得以通过综述“场域”在实际应用场景下所构

建的、已经过一定时间检验的具体理论模型，尝试归纳总结

这一科学概念的特征。这是内涵认知的关键环节，也是后续

对场域理论继续拓展应用所依赖的框架以及遵循的原则。综

合前文的分析以及麦克马林、马丁（John Levi Martin）[8]、

拉梅尔 [4] 等人的研究，笔者将场域概念和模型的理论要点总

结如下（表 1）。

表 1  场域概念模型比较

理论模型 “对象／存在”界定 相互关系／作用 目标 理论意义 共性特征

社会心理

场域

心理环境与个体共同组成场域（即生

活空间）——“存在的事实总和”（包

括行为、目标、需求、欲望、意图、

紧张、力量和认知过程等），构成这

一整体的要素相互依存、动态变化

创造新的几何范式：运用物理的

度量的概念、拓扑的逻辑和数学

函数来处理其中的事实，试图解

读可观察到的事实背后的逻辑数

学关系

揭示个体行为的

社会心理机制

将物理及理学层面的“生理事实”与

抽象层面的“社会事实”结合（将

物质要素与非物质要素统一于系统

中）；为社会心理系统提供空间的 

隐喻；强调整体性、动态性、持续性

（1）场域适用于解

释非接触、远距离

力的作用现象

（2）场域的边界并

非先验的而是位于

场效应消失的地方

（3）场域本身具有

组织与规律，可被

视为准有机体、系

统或结构

（4）场域状态是某

个时间节点空间结

构受作用力影响的

结果，这种作用力

可称为“场效应”

（5）场域目的是解

释场中要素状态的

变化，不仅解释空

间结构，也关注持

续性动态变化过程

社会学场

域

将社会分化为一系列由其自身“游戏

规则”（运行逻辑）支配的半自主子

场域（政治、经济、宗教、文化生产

的场域等）；各子场域都是由不同位

置间“客观关系的网络或形构”形成

的充满竞争的游戏场

“资本”和“惯习”两个概念描述

资本和权力竞争的过程，通过分析

个体与群体在社会空间里所处的相

对位置结构关系来总结社会成员的

行动规律与社会的运行逻辑

从中观层面理解

社会秩序（同时

把握社会结构和

个体行为）

定义新的名词概念，形成理论框架；

将不可化约的、部分独有的运行逻

辑作为划分子场域的方式；将社会

个体之间的位置关系客观化、空间

化；同时关注子场域的自主性与社

会场域的整体性、动态平衡

生态场域

植物生态场：场源植物对其他植物产

生影响的区域，指植物之间以及植物

与环境之间相互作用形成生态势的时

空范围

以具有大小和方向性的生态势作

为衡量生态场中任意一点受到各

种生态因子的作用或影响的总和，

构建较为严格的演绎计算模型

探求植物间、植

物与环境间相互

作用的机制与 

规律

关注“物”在环境中的生态位关

系；明确场的范围是场源的影响时

空作用范围；将生态因子在空间中

的作用定量化、直观化

认知生态场：生物（非植物）与周围

世界相互作用的生态空间，生物体受

到外部环境刺激的同时也被主观感知

操纵，形成一连串的多元生态关系

处于起步阶段，尚无法建立如植

物生态场般的量化数学模型

理解生物与外界

的互动过程

相较植物生态场，加入了生物的主

观感知因素

城市场域

城市场域是由可见或不可见的信息

流、资本流和主体流以复杂的构型进

行交互的场所。将建筑之间的环境作

为“对象”，对象是场域的构成要素，

场域则是对象的存在环境

不将图形看作一个界限分明的物

体，而是场产生的一种效果。城

市场处于不断变化发展的动态过

程中，不由几何模式定义，而由

错综复杂的局部连接决定

为规划设计提供

工作策略

不具体化城市或假定固定的领土边

界；确立“剩余空间”的主体性；

关注局部与整体的关系（保持整体

一致性的同时创造局部差异）
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场或场域的主要价值在于能够为形式化描述分析不同事

物间的行为或相互作用（尤其在远距离情况下）的总和效应

以及整体性特征提供一种全新的本体论和方法论。场域的本

体论意义能在城乡规划层面体会得更明确——传统上空间的

属性是“空”，因此在目前的研究实践中，在物质与非物质

层面，空间多被认为是具体“事物”的“残余”或“溢出”

性存在，而场域概念有可能使空间成为真正“实”的、优先

（或至少不是残余）的存在。换言之，场域能够改变整体在

与局部的博弈中总是让位于局部的情况。而在方法论层面，

众多场论皆针对性发展出相应的数学拓扑模型以及关系理论

模型，以描述其运行规则和原理。但只有在理想化条件下，

数学拓扑模型才能够被构建（如物理场模型、生态场模型），

否则反而容易造成舍本逐末的情况。例如勒温试图将其场论

拓扑化，但后来该拓扑模型的实用性遭到质疑，被认为失去

了该理论最初的意义 [33]。

3  场域概念的应用与发展

3.1  场域的应用方法
笼统的“场”包括两个层面的意义：第一，在一个空间

内（如心理、社会、文化或语言空间），事物的位置是时空

坐标的函数；第二，场域是一个力的运作区域。后者以前者

为前提，并在其基础上增加了不断在整个区域扩散的力的概

念；前者称为“空间理论”，后者称为“场论”[4]。城乡规

划的空间操作步骤可被笼统分为空间分析、决策制定和计划

实施。针对空间分析部分，场域理论应首先通过构建场域关

系空间（与绝对空间相对）进行现象的观察与解释（认识），

再结合绝对空间的情况得出结论。当然，两个步骤之间的过

渡还涉及关系空间与绝对空间的映射过程。下文将对场域理

论在空间分析过程中的应用要点作初步设想。

3.1.1  场域本体的构建

从前文的梳理可以看出，已有场域模型多聚焦于场域

本体的构建，并具有相似的工作内容：确定对象（场域关系

空间中的边界体现于对象的范围）、对象之间的组合以及作

用方式、对象在整体中的位置。而后续关于对象之间、对象

与整体之间状态相关性的阐释，就是关于场域运行机理的讨

论。城乡规划对于空间的研究不止于空间描述或分析，更侧

重于人（行为主体）与空间物质环境之间的关系研究 [34]。同

时，人与环境之间的关系必定受到历史、文化、社会、政治、

经济等非物质要素的影响，因此场域的本体构成应包括主体

（subject，人类个体或群体）、对象（object，与主体直接作

用的客观世界物质要素）、场所（place，同时包括地理位置

信息以及产生作用的社会、政治、经济、文化等非物质要素）

以及它们的相互关系、作用方式（图 2）。

3.1.2  场域关系空间的结构与运行机理

场域是有机开放、动态平衡的，因此无法一一举例分析

其中要素之间的关系（要素间的因果关系可能是多对一、一

对多甚至多对多）。但研究者可以把握场域关系空间的核心

结构，通过其中核心对象的状态变化，尽可能地概括场域运

行机理。此处核心结构的定义是：能够维持场域存在与运行

的基本构成（换言之是不可约的），它包括了上述本体组合

中三个类型的行动者以及它们之间的主要关系。而剩余的要

素或者关系也存在主次之分，主要部分是指对场域不具有决

定性影响力但无法忽视的内容（也许是场域的个性所在），

次要部分则能够在一定程度上不予讨论。

讨论场域关系空间的结构与运行机理时，还需要对“尺

度”进行另一层面的解读：场域的尺度并非指代传统的绝对

空间等级嵌套概念，而更加接近于一种关系网络的范围，例

图 2  空间问题中场域主体结构示意图
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如个体的日常生活空间，实行某个政策的区域、某个族群，

甚至可以是几个连续或不连续的城市等。此时的“场域关系

空间”是一个不严格的概念——以某一限定条件划定的“相

对整体”。所谓“相对”，即场域的尺度存在层次，低层级的

整体就是高层级整体的“局部”。换言之，一个场域中允许

存在更小的场域（局部），局部之间的关系包括从属、依附、

相辅甚至竞争等。对研究者来说，不存在固定的最优观察与

分析尺度，因为同一局部在不同尺度层次中可能具有不同的

属性和功能，因此有时还需要进行多尺度检验。

3.1.3  关系空间到绝对空间的映射以及实践操作原则

绝对空间是对象相互作用的活动区域，它与场域关系空

间的映射方式通过场域主体中的物质对象以及场所中所包含

的地理位置信息决定，具有多变的灵活性。根据前文中强调

的尺度内涵，场域对应的绝对空间在地理上不一定连续，有

可能是被统一于拓扑结构中的分散场所，例如城市中的商业

场所系统、公共服务设施系统等。此处便可以体会出场域视

角下研究对象物理空间边界的非先验性。

对绝对空间进行保护或利用时，介入立场应为影响、引

导场域的状态走向，例如衰退 / 缩小、增强 / 扩张、改造 /

改变走势等。另外，由于场域处于整体性的动态变化，要素

之间的作用关系是双向甚至多向的，无法在介入过程中实时

观察整体效用。从资源利用或可操作性的角度来看，分析与

规划蓝图可以是整体的，实际操作却应在建立反馈修正机制

的基础上以局部叠加的方式进行。

3.2  场域理论的应用方向
场域概念的应用具有多方向的可拓展性，本质上都是运

用一种动态的、整体性的、非线性思维透视可见或不可见的

空间现象，发展出一套自洽的解释逻辑。下文尝试从空间心

理认知、城市规划设计、文化景观系统三个方面探索场域的

应用方向。

3.2.1  作为心理认知分析的工具

针对区别于植物的、具有感知能力的生物，生态学科又

进一步利用其对周围环境的感知作为基础来定义环境背景，

提出了认知场。景观不再被视为中性的地理基质，而成为主

观或有效模式、过程的集合 [35]。认知生态场对生物与变化的

环境相互作用的复杂过程提供了新的解释，填补了生态、行

为和认知之间的认识论差距 [22]。这种模式有利于从生态信号

的角度分析生态模式和过程，因此近年多被用于声景生态学

（Soundscape Ecology）[36] 以及生物多样性 [37] 的相关研究中。

认知生态场假说将景观视作认知的实体，亦可用于人类环境

行为的研究，在调查人类行为以及景观环境偏好等方面都具

有应用潜力。

不仅如此，学者还认为心理场因素在中国古代审美文

化传统中一直存在，“境域”即心理场域 [38]。心理整体效应

与中国传统审美观念不谋而合，因此利用心理场论认识“意

境”不失为东西方逻辑之间的一种有益对话 [39]。从心理场的

整体论和同型论的角度出发能把握园林审美的内在规律，理

解“写意重于写实”的审美追求 [40]。同理，徐苏斌认为风

水中的“气”正是具有拓扑几何特性的心理场，而“气”与

“形”不可分的紧密关系则是中国人心理场的特色，风水与

心理场作为东西方的事象，是人类精神的互补体现 [41]。

3.2.2  提供一种城市规划分析与设计视角

艾伦认为无论自然还是城市中心，都在按照景观中潜在

的有形 / 无形基础结构所设定的格局运行，因此建筑师、城

市规划师、风景园林师需要从生态系统中学习自组织，思考

如何留出余地，使组织随时间变化实现自我发展。设计师应

创造一种初始的条件，在这种条件下，设计元素与未来不确

定事件之间的相互作用可能会出现完全不同的甚至是意料之

外的空间特征 [31]。在该过程中，“图解”（diagram）成为理

论与实践串联的工具。图解保持了相对连贯的整体概念：自

上而下的组合原则，在宏观上关注组合关系，同时定义小范

围的局部差异。图解还能阐明和解释布局原理，在不同尺度

的实际项目中通过整合功能更好地考虑地区、系统、对象的

问题，使城市地区能够通过其自组织能力在系统的形式中保

持凝聚性。基于此，设计师才能够科学地表达系统的内在性、

动态性和连续性原则，成为物质 / 能量的协调者 [3]67-69。

也有学者认为城市场域的概念与将城市系统视为复杂网

络的复杂性理论高度相关 [39]。《景观中的涌现》（Emergence 
in Landscape Architecture）一书就将“城市场论”与“开放

系统”“非线性系统”等名词并置，并称之为“涌现理论在

景观中表征的关键概念”，认为这些名词是“对相同内容的

不同表述”[3]8。书中描述了涌现理论下设计师工作模式的变

化：景观被视为动态且不可预测的开放系统；设计师不再仅

是方案提供者，而需要提供自下而上与自上而下交互混合的

有效设计；如果建立了适当的初始条件，社会资本可以从系

统内部建立。这些要点与基于场域状态的规划设计特征是一

致的，设计师基于现状设定系统的初始条件，系统的开放性

意味着城市中的成员（设计师、使用者等）可以通过与系统

共同作用从而控制开放系统的走向 [3]203-229。

无论是艾伦自身对于城市场域的论述，还是其他研究者

将该理论与复杂系统进行对比、解读与发展，都意味着城市

不再是一个简单的、静态的设计对象 [42]。这些研究考虑到了
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城市的整体性、开放性与动态性，具有相应的适用范围和解

释力。但是，研究也存在以下两大问题。一是通常仅将景观

的物质要素视为系统对象，导致人的主体角色被弱化，历史、

文化、日常生活等要素也往往被排除在外，城市更接近于“按

照设定程序运行的机器”。此时无止境地讨论设计师“如何

更好地设定程序”，意义也只在于使“城市机器运行得更流

畅”。二是现有的城市场域研究依然缺乏一种规范的方法论

和具体的技术来分析场域状态，识别不同类型的关系 [43]。针

对以上两个问题，以笔者设想的“主体—对象—场所”作为

本体组合，对城市场域进行重新构建和解读，有望为城市系

统理论补缺。

3.2.3  解释文化景观动态系统

景观是自然—文化相互作用的结果，传统方法在纯粹的

自然科学或社会科学层面不能理解景观复杂性系统中自然与

文化元素在特定环境下的独特组合过程 [44]。为了更好地阐释

景观内部发生的动态变化，回答社会系统如何影响和改变景

观，有学者提出“景观场”（landscape field）的概念，视文

化为一种凝聚力，通过物理边界的形式划定该凝聚力的影响

场域。该场域的主要结构是特定时间和空间内相互联系的自

然、社会、文化模式，它们相互重叠交互。景观场定义了一

个自然—文化共生互动的空间域，阐释文化景观内部发生的

动态变化过程。它是一个多维度的空间，反映并融合了文化

景观中长期积累的文化和非文化品质 [44]，为文化景观系统范

围的划分、动态要素（表征演变、驱动力变化、力量博弈等）

的描述提供了理论支持。

尽管上述“景观场”的研究针对的是位于连续的地理区

域范围内的景观，但研究者提出以文化凝聚力作为场域边界

划分的条件，实际上是将文化作为贯穿景观场域的主导力量，

并将其作为场域内部对象的组织依据以及场域运行的规则来

源。这一思路可以在场论的本体论潜力和整体性特征下进一

步发展，使景观场域适于阐释地理上分散但通过非物质文化

要素内在关联且共同构成整体的文化景观系统。在我国古代

风景营建的过程中，就常见远距离空间节点共同通过心理暗

示最终形成政治、宗教、礼法等抽象精神空间的情况，如我

国五岳、道教的洞天福地等。场论能够对此类空间进行范围

域的界定，并解释其中的逻辑与空间对位关系。其中与宗教

信仰相关的景观过程尤显特殊，往往存在宗教力量所控制的

空间范围远超其物质载体的现象，“圣迹”甚至会转移复制，

从而形成一个更大的“场”。

王贵祥先生曾对圣域性质的空间特征进行探讨，认为圣

域空间中存在一个“质量很大的空间内核”，以圣域之神圣

程度的大小对周围的世俗域产生辐射性影响 [45]，由此进行发

散思考。动态神圣场域中较早存在的一处或几处圣迹可以视

为原始的“核”，它们所辐射的信仰影响力形成某一地理范

围内的场域。此后在以皇权政治或者民间社会等为主导力量

的营建中，此类圣迹逐渐增多，意味着广大的山水格局中不

断形成新的“核”，而后其所辐射的整体空间范围逐步扩大，

最终形成一个较为稳定的、宏观尺度的神圣场域格局。运用

场论解读因文化凝聚力扩张逐渐形成宏观地理空间的过程，

研究者能够在单体以外更全面地看待景观系统的整体价值。

4  总结

科学的目的在于富有成效地隐喻和更详细地揭示世界结

构，其连续、积累、统一通常都是非线性的，由变换综合而

来 [46]。从物理场论对各种物理现象以及物质空间意义的重新

构建开始，该概念被多学科应用。为避免对“场域”的运用

囿于词义借用或者理论嵌套，本文先从场域理论模型凝练该

学术概念和理论的一般特征与要点，再结合空间研究的语境，

从场域本体构建、场域关系空间结构与运行肌理解读、空间

映射以及实践操作原则三个方面思考场域理论的应用方法，

最后对具有价值的应用方向作出展望，是一种先归纳后演绎

的推理思路。需要注意的是，更具有可操作性与针对性的场

域应用研究仍需在今后结合具体的研究案例进一步探索。

上述过程中还明确了场域理论的主要贡献。（1）强调

了共存事物所构建的“整体性存在”的客观性，有助于改变

过多专注于具象“事物”或“局部”的情况。（2）为具象化

场域做理论建构尝试。将场域视为一种整体性的关系网络空

间，使场域及其内部的具象或抽象事物成为一种本体性存在。

（3）构建相应的场域机理描述模型。不仅包括场域内事物

间的关系网络思维，还涉及整体关系网络与事物对象之间的

动态关系。（4）对于城乡规划而言，甚至能够通过场域的构

建为一些非空间性的存在（例如时空下的相互作用）提供一

种场域式的空间隐喻（即关系空间）。

注：本文图表均为作者绘制。

审稿专家提出的细致深入的修改建议，使论文得到了进步

和提高，在此衷心感谢！
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