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“观光立国”战略背景下日本产业遗产的保护与利用
Conservation and Utilization of Industrial Heritage Under the Background of “Nation-building upon Tourism” 
Strategy in Japan

任亚鹏  刘启明  王江萍  王竞永
REN Yapeng, LIU Qiming, WANG Jiangping, WANG Jingyong

摘要：产业遗产的保护与利用作为日本长期重视的课题，对于其社会经济有

着举足轻重的意义。在针对遗产保护本身的研究之外，日本也注重其现实价

值的挖掘，特别是将产业遗产保护与利用纳入开拓观光事业的国策，从而使

得两方面都有了长足的发展，推动了日本国土空间的有序发展和城市的有机

更新，并确保了城乡文化景观的存续与改善。通过对日本相关国策、事件的

梳理，本文剖析了其产业遗产保护与利用的发展历程与策略模式，并对以区

域振兴为目的的产业遗产保护与利用案例进行了考察。笔者发现这些案例有

如下特征：重视申报世界文化遗产带来的综合效应，强化营运中遗产的特色

价值，以及具有突出的公众参与机制等，可在制度框架、组织路径、协同逻

辑等方面为我国提供有益借鉴。

Abstract: The conservation and utilization of industrial heritage, as a long-term topic 
in Japan, is of great significance to the country’s social economy. In addition to the 
research on heritage conservation itself, Japan also pays attention to the exploration 
of its practical value, especially the incorporation of industrial heritage into the 
national policy of tourism development. This has made great progress in both aspects, 
promoted orderly development of Japan’s territorial space and the organic renewal 
of cities, and ensured the continuity and improvement of urban and rural cultural 
landscape. Through a review of the country’s relevant national policies and events, 
this paper analyzes the development and modes of strategy of industrial heritage 
conservation and utilization in Japan, and examines cases of industrial heritage 
conservation and utilization for the purpose of regional revitalization. It can be found 
that there are some characteristics worth learning in terms of institutional framework, 
organizational approach, cooperation logic, such as paying attention to the synthetic 
effects brought by applying for world cultural heritage, strengthening the characteristic 
value of operational heritage, and highlighting the mechanism of public participation.
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作为亚洲最早实现工业化的国家，日本的社会经

济文化在 20 世纪下半叶进入了飞速发展期。然而，随
着 1990 年代初泡沫经济的破裂，日本经济出现了严重
的衰退，进入了大萧条时期。为了振兴经济，日本政

府推出了“观光立国”战略，并将其正式确立为拉动

经济发展的战略举措。其中，将产业遗产保护与利用

与“观光立国”战略相结合，从文化遗产延续和城乡

有机更新两个方面推动了日本经济的振兴。

随着全球进入后疫情时代，以及我国进入

“十四五”时期，习近平总书记在党的二十大提出 

“以文塑旅、以旅彰文，推进文化和旅游深度融合发

展”，以推进文化自信和自强。基于此，本文从历史

脉络梳理、类型细分、营运模式、案例分析和保护与

利用几个方面阐述日本“观光立国”战略和产业遗产

利用带来的综合效益，以期为我国提供有益的借鉴和

参考。

1  观光立国战略对日本城乡建设和遗产保护
与利用的促进

日本作为亚洲最早实现工业化的国家，其社会文

化也随着经济的崛起较近现代以前有着长足的发展 [1]。

作为软实力提升的重要体现之一，当代的日本观光业

于该国社会经济的建设有着突出的贡献。根据日本国

土省观光厅 2021 年 9 月的统计，新冠疫情前，2019
年的观光生产波及效果金额约合 3 107.5 亿元人民币，
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① 本文中所指“近代”，是以世界近代史（16 世纪前后—20 世纪初）资本主义社会形态酝酿、产生和发展为划分。

占当年国民经济产出的 5.3%，附加值诱发效果金额约合 

1 581.6 亿元人民币，占当年 GDP 的 5.1%；观光业关联的就

业人数达 456 万人，占全国就业者人数的 6.6%[2]。

1.1  观光立国战略的起源与发展
日本观光业的兴起与发展伴生着一系列的重大事件。

1964 年东京奥运会前夕，《观光基本法》出台，首次提出将
发展观光业作为处于高速经济增长期日本的外汇获取手段 [3]。

随着 1970 年大阪世博会的举办，当年访日游客数量达到当时
的历史最高峰（虽然而后持续增长，但与日本出境游客所流

出的经济价值相比较存在巨大的逆差）。进入 1990 年代，在
经济泡沫破裂的社会环境下，日本再次将发展观光业作为振

兴经济的手段以扩大内需、拉动外需。以此为背景，“观光

立国”战略于 2003 年应运而生，《观光立国推进基本法》（下
称《推进法》）于 2006 年颁布，翌年即推出了该法的实施举
措《观光立国推进基本计划》（下称《推进计划》），该计划经

年更新至今已历三版。

作为发展观光业必不可少的硬件资源，无论是自然景观

还是人工景观都需要有良好的保存保护和发展延续。纵观该

国自 20 世纪中后期以来的相关法令、事件和政策，可以发
现作为观光基础条件的城乡景观建设也随之有了极大的强化

和改善，客观上推动了其社会经济的发展、传统文化的继承

以及思想技术的革新。这一点也突出表现在了作为最优观光

资源的世界文化遗产的申报、保护、利用等方面，并直接影

响着该国对于产业遗产保护与利用的态度（图 1）。 

1.2  观光立国战略对于遗产保护与利用的促进
《推进法》的出台，在巩固了观光业于日本国民经济中

所占地位的同时也为观光业明确了进一步的发展方向，直接

涉及城乡景观等硬件的优化以及人文环境等软件的提升。为

了提高国际竞争力，该法强调了若干关于文化景观建设的内

容：（1）加强观光配套设施建设，强化交通路网，改善无障
碍设施；（2）进一步保护和开发风景名胜、风土文化、特色
产业；（3）开拓、普及自然、农林渔业等领域的体验性观光；
（4）通过自然体验活动推广环保相关知识，并限制户外广
告物；（5）培养具有高水平区域文化和历史知识的、有助于
观光振兴的人才 [4]。《推进计划》中以观光振兴为目标，详

细制定了构成人文景观资源的文保博览、城乡街区、自然风

貌、人文风土、遗存遗迹等的优化措施，并明确指出应利用

世界遗产的品牌力作为地区活化的重要手段，加大申报、保

护、利用的力度 [5]。在遗存与遗迹中，自然包含着从近代①

以来即作为日本社会经济主要支撑的轻重工业所产生的产业

遗产，这些遗产多位于城镇，故而与城市更新和环境改善推

进紧密关联。同时，为了使效果和成果最大化，《推进计划》

在实施观光立国战略的过程中，需完善行政组织和改善行政

运营，充分发挥民间的力量以实现国家、地方公共团体的通

力协作。

2  日本的产业遗产与产业观光

在观光业中素来有着重要地位的世界遗产，通常因其特

殊的文化价值和纪念意义受人瞩目。虽然日本加入《保护世

界文化与自然遗产公约》的时间相对较晚，但截至 2024 年
其拥有的世界遗产数量已高达 26 项，其中文化遗产 21 项，
且类型多样。通过观察可知，包括因战争罪行所设立的负遗

产“原爆遗址”和多国联合申报的“柯布西耶建筑作品”在

内，该国文化遗产中有 7 项近代遗产，在此当中又有 4 项是

图 1  日本相关法令的演进及大事件
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以工业生产为主体的产业遗产（表 1）。这种高占比率的近
代产业遗产立项特征，与该国推行的观光立国战略有着紧密

关联，因此值得将其统合研究观察。

根据 2003 年国际产业保护遗产联合会的定义，产业遗
产是指人类工业文明的历史遗存，其具有社会、科学和技艺

等多方面的价值。具体而言，产业遗产包括：（1）建筑物、
机械、工房、工厂、矿山、仓库、储藏库、能源设施，乃至

运输系统等直接关系产业活动的生产资料；（2）公共配套、
人员住宅、宗教和学校设施等，被用于支撑产业社会活动的

基础生活设施；（3）图纸、照片、影像、报告书等各种关于
产业的记录文献。基于其广阔的涵盖范围，日本都市经济研

究者、评论者加藤康子认为，产业遗产作为创造了历史的文

明类别，记录着相关人员的人生轨迹，其保存与利用应作为

了解劳动人民历史的公众教育之一 [6]。 

我国学者对日本产业遗产保护与利用已有一定的研究，

如梁波 [7]、钱毅和张勃 [8] 的研究认为，继西方传统的工业强

国之后，日本成为亚洲较早进行产业遗产研究的国家，在引

入产业考古学、设立专业学会的基础上，由经济产业省设立

了“近代化产业遗产群”制度，从而在促进文化振兴中发挥

了积极有效的作用；傅舒兰 [9] 以典型的端岛为案例，分析了

日本对于近代产业遗产的保护手段与趋势；白松强和陈艳 [10]

对 industrial heritage 于中日两国的不同译法进行了阐释。在

旅游和经济领域，金春梅和凌强 [11]、金晓彤和樊茜 [12] 从观

光业的角度阐述了世界文化遗产、产业资产等于日本社会的

意义与价值；凌强 [13] 较早并持续地对日本观光立国战略进

行探讨，并揭示了产业文化在日本社会经济大盘中的重要作

用；赵政原 [14] 则认为产业遗产在日本地方城市振兴中起着

重要的作用。

事实上，日本学者长期对产业资产作为观光资源，以及

将其申报世界文化遗产所带来的社会效应等事宜进行着广泛

探索，并且认为该种方式是解决地方经济疲敝和缩小城乡差

距的区域振兴重要手段。基于诸多前人针对产业遗产本身的

深刻研究，平井常雄 [15] 以福冈的产业观光为例，梳理出日

本产业观光的类型为：企业形象宣传类、产业教育体验类、

吸引外资技术类、近代遗产保护类，以及推介遗产周边产业

类。产业观光的意义在于它以新的形式与内容，在传承技术

与文化的同时助力区域性的多产业交融，并使得游客获取较

为深刻的体验感。野口健格 [16] 通过对西方国家产业遗产保

护法规的详细梳理，探讨了产业遗产观光的重要性和保障办

法。森嶋俊行 [17] 在调查了日本近代产业遗产类型与分布后，

提出不同特征应对应不同的活化手法。西尾敏和等 [18] 通过

挖掘新闻纪事等文献，倡导基于公众意愿的产业遗产观光城

市规划。此外，有学者提出了艺术活动与产业遗产嫁接可适

用于城乡营造 [19] ；还有学者针对“游客凝视”理论，结合日

本实例阐述了产业遗产活化方法 [20]。

3  作为观光资源的日本产业遗产

如前所述，日本较早即针对产业遗产开始了研究与利用，

但早期由于其专业性强，以及社会各界对其认知不充分，导

致了保护经费来源单一、利用率偏低、保护与利用相冲突等

问题。随着观光理念的普及和相应措施的出台，社会各界的

思想逐步放开，积极性得以调动，促使了作为观光资源的产

业遗产结合城乡建设保护与利用的进一步发展 [21]，也使得申

报、认定更为积极广泛（图 2）。

表 1  日本世界文化遗产中的近代遗产

世界文化遗产名录 产生时期 入选时间 所在地区 保护范围 入选条款 备注

A. 原爆遗址 1945年 1996.12 广岛县 遗产区：0.4 hm2

缓冲区：42.7 hm2

Ⅳ

B. 石见银山遗迹及其文化景观 16—20世纪 2007.07 岛根县 遗产区：529.17 hm2 

缓冲区：3 134 hm2

Ⅱ、Ⅲ、Ⅴ 申报后资产

范围有调整

C. 富冈制丝场及近代绢丝产业遗

迹群

19—20世纪 2014.07 群马县 遗产区：7.2 hm2

缓冲区：414.6 hm2

Ⅱ、Ⅳ

D. 明治日本的产业革命遗产：制

铁 / 制钢、造船和煤炭产业

19—20世纪 2015.07 福冈县、佐贺县、长崎县、熊本县、

鹿儿岛县、山口县、岩手县、静冈县

遗产区：306.66 hm2

缓冲区：2 408.33 hm2

Ⅱ、Ⅳ

E. 勒·柯布西耶的建筑作品 - 对现

代主义运动的杰出贡献

1923—1965年 2016.07 日本（东京都）、阿根廷、比利时、印

度、法国、瑞士、德国

遗产区：98.483 8 hm2

缓冲区：140.938 4 hm2

Ⅱ、Ⅳ 7 国联合申报

F. 长崎与天草地区的潜伏基督徒相

关遗产

16—19世纪 2018.07 长崎县、熊本县 遗产区：5 566.55 hm2

缓冲区：12 252.52 hm2

Ⅲ

G. 佐渡岛金山 16—19世纪 2024.07 新潟县 遗产区：750.9 hm2

缓冲区：1 527.1 hm2

Ⅳ

注：表中空白表示不涉及。
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3.1  日本的产业遗产细分

3.1.1  “近代化产业遗产群”制度

在日本的产业遗产申报和评定活动中，最有意义的一

项工作是由日本经济产业省主导并出台了“近代化产业遗产

群”制度。鉴于产业遗产在区域振兴中的有效作用，以及自

幕府末期以来通过近代化崛起为制造强国的历史进程，日本

学者认为诸多的近代化产业遗产所具有的价值很难以个体传

达，而应以历史发展为轴线，着眼人才、技术、物资等的交流，

将多个遗产关联后明确各组团所发挥的作用，使其普遍价值、

振兴效力更加突出。日本经济产业省于 2007年 11月、2009年 

2 月两次以产业史和地域史的故事为线索，认定了 1 115 个、
共 66件由相互关联的多个遗产构成的“近代化产业遗产群”，
每个遗产群均有一个明确的主题来统括其内涵与价值。

3.1.2  日本产业遗产中的世界文化遗产

虽然世界遗产制度的初衷是为了保护濒临危机的自然和

文化遗产，但其入选后的游客剧增等带来的经济效益和文化

自信也被各国各地政府所期待。长期重视文保工作的日本社

会，更是注重这一“世遗效应”，也根据其申报动向来积极

应对，并在内阁官房专门设立了“自产业遗产向世界遗产推

介室”窗口。

2007 年 7 月，先于第一批“近代化产业遗产群”，日本
的“石见银山遗迹及其文化景观”以三点特征入选世界文

化遗产，分别是：（1）产出了当时全球 1/3 的银矿，促进了
重要的世界经济发展与文化交流；（2）良好地保留了丰富
的传统制银技术与生产方式；（3）明确且完整地展现了银
的生产至输出全过程。2014 年 7 月，“富冈制丝场及近代绢

图 2  日本的主要产业遗产和其中的世界文化遗产
资料来源：作者参考 www.meti.go.jp《近代化产业遗产群 33》《近代化产业遗产群 33续》绘制
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丝产业遗迹群”作为日本近代产业革命的原点以及明治时

期“富国强兵”政策中唯一外销型工业，以两点特征入选

世界文化遗产，分别是：（1）围绕高品质生丝的大量生产
强化了日本与世界的相互交流；（2）在世界丝织产业发展
中发挥了重要的技术革新作用，通过高产扩大了丝绸的适

用人群。2015 年 7 月，“明治日本的产业革命遗产：制铁 / 

制钢、造船和煤炭产业”（下称“明治产业遗产”）在备受

争议的情况下，首次由日本内阁官房联合该国国土交通省、

经济产业省、环境省、文化厅、农林水产省统合职责后提

请申报，以两点特征入选世界文化遗产，分别是：（1）见
证了近代工业从西方世界向非西方世界的转移过程，这种

东西文化的交流对东亚产生了巨大影响（也诱发了近现代

日本军国主义思想的产生 [22]）；（2）诸多由杰出技术构成的
重工产业集合展现了首次在非西方世界成功的工业化，且

作为亚洲文化与西方工业价值观的应对，表现出了急速且

独特的日本产业化进程。

正是基于世界遗产遴选所强调的“显著普遍价值”，前

述遗产群制度创建时采用了以明确主题统合多个遗产个体的

规则。同时，鉴于产业遗产对社会经济文化的重要性，日本

不顾韩国反对，于 2022 年 2 月正式推荐已在 2010 年确定的
“黄金为中心的佐渡矿山遗产群”申报世界文化遗产。后因

联合国教科文组织担忧两国历史问题的冲突波及世界遗产委

员会工作，该项目在 2023 年未能入选；经日本持续申报，“佐
渡岛金山”最终于 2024 年作为产业遗产入选《世界文化遗
产名录》。

3.1.3  营运中的遗产

在《世界文化遗产名录》的产业遗产中，存有如我国

都江堰、大运河等农田、水利、运输的一类特殊遗产，即

动态保存下仍处于营运状态的遗产（英语为 operational 

heritage，日语为“稼働遺産”）。但在该类遗产中，像德

国“法古斯制鞋厂”、瑞士“拉绍德封与力洛克的钟表城

镇”这样仍在营运生产的近现代工业遗产为数并不多。日

本在 2005 年 7 月 15 日召开的“九州近代化产业遗产研讨

会”中引入这一概念，随即应用于更名后的“明治产业遗

产群”申报工作。2012 年，为兼顾妥善保护营运中遗产的
遗产价值，以及最小化承担营运的企业经营制约，日本内

阁官房制定了有别于该国其他世界文化遗产的申报办法 [23]

（图 3），并相应调整了原有的《工场用地法》《促进利用

民间资金等整备公共设施的相关法律》，同时倡导结合“观

光立国”积极开放产业设备等生产现场以推进产业观光，

其中具有危险性或商业机密的部分由各企业自行判断开放 

程度 [24]。

3.2  “明治产业遗产”案例
作为日本举全国之力申报，但与“佐渡岛金山”同样具

有一定国际争议的世界文化遗产，原名为“九州、山口近代

化产业遗产群—非西洋世界近代化先驱”的项目为了进一步

凸显特定时期国家性崛起的特征，削弱军国主义色彩，于调

整资产范围后更名为“明治产业遗产”[25]。其内容包括保存

于 8 个地区的分属 11 项、总计 23 处的资产，在产业类型方
面不仅包括能源型的煤炭产业、冶炼型的钢铁产业、制造型

的造船产业，也含有部分人文生活、文化交流、交通运输的

场景；在营运状态方面同时包含了停产和营运中两种遗产形

式。在其管理、再生与推广方面，具有以下几点较高的参考

价值和意义。

3.2.1  提高活性化的产业群管理框架

根据该遗产的“管理保全一般方针及战略框架”[26]，基

于世界文化遗产保护条例，为进一步提高其产生的综合效应，

日本方面制定确立了从国府、省部、地方至自治团体和企业

个体的合作型关系，由内阁官房、文化厅、主管生产运营中

资产相关产业的省厅、主管生产运营中资产保全办法的省厅、

关联的地方公共团体等组成“明治日本产业革命遗产保全委

员会”，进行统一管理，并以协议文件的方式明确了管理、

资金、人员等各个领域的任务分工。在针对不同资产内容施

以可多选择的综合柔性管理办法的同时，也强调与国际组织

密切合作的国际化通行法则思考，并慎重分析保护与利用中

的风险。特别是考虑观光业带来的正负因素，在确保遗产本

身价值完善的基础上建立经济、社会、环境等层面的可持续

管理保存机制，结合《景观法》《文化财保护法》等加强各

领域开发规划的一体性，同时要求各地方政府在土地利用规

划中保持一致避免冲突。同时，促进产业关联的自治团体参

注： 红色部分为新增内容，事务局为“世界遗产推进室”，责任人为负

责地区振兴的内阁担当大臣。

图 3  含运营中资产的产业遗产申报流程
资料来源：作者根据 www.cas.go.jp“关于将运营中的工业遗产列入世界遗产名录的新框
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与该遗产的保护与利用计划，提高社会整体认知，向下一代

传承相关知识。此外，提升不同参与者的专业能力，改善从

计划、执行到监督、评价的反馈措施，使保护与利用工作的

整体过程更加透明。

3.2.2  匹配观光的遗产再生整治 

“明治产业遗产”作为日本第一个涉及多产业的系列遗

产（serial heritage），在进行观光整备时被寄予了带动区域振

兴的厚望，即通过增进各处资产的连贯价值，建立全域观光

的框架结构，增强产业遗产近身体验感，以实现观光者与当

地资源和文化深入交流、互动带来的区域发展（图 4）。一方
面，统一的信息资讯、宣传式样等既加深了当地居民的集体

认知，也确保了城乡风貌的协调。另一方面，来自政府、自

治团体依照《文化财保护法》和《景观法》提供的补助资金

使得城乡风貌得以有序更新。例如：（1）提供给重要文物的
保护、调查、维修和强化费用 50%~85% 的补助；（2）提供
给重要景观建筑物的修缮 50% 的补助；（3）对被纳入重要景
观建筑物的营运遗产减免 2/3 的资产税。一系列的举措使得
遗产所在地区的文化景观得以改善，客观上也促进了当地媒

体传播、基建事业等的经济发展。

3.2.3  高于遗产个体价值的整体社会价值

前述产业遗产保护与利用方式带来的社会环境综合改

善，并不仅限于遗产本身的保全，也包括缓冲区及其周边的

绿化、步道、构筑物等配套设施等的完善，而受益者除了外

来观光者，也惠及当地居民。同时为了获得更多的资助，部

分遗产也被作为当地居民的公共活动场所以开展产业观光项

目，客观上促进了交流与文化传承。特别是对于营运中遗产

的所有者而言，可以有效以此为契机进行企业宣传、产品 

推广、技术传播等事宜（表 2）。
由于当代的观光消费更多倾向于观光地所处文化框架下

物质性与非物质性叠加所产生的综合体验，故而于此种多方

受益、且可观内容多样的环境下进一步促使了当地文化景观

的良性延展。以包含“官营八幡制铁所”1 项 4 处“明治产
业遗产”的所在地福冈县北九州市为例——虽然早年因官营

图 4  匹配观光的再生计划

外国专家组织

外部调查机构

①各地区协议会的运营

    实绩和课题

②召开报告会、研修会

地方公共团体

（所有者、管理者）

保障协议的形成

建立监测报告

实情调查

①调查登记册

②独立档案

制定实施战略的方案

①把握各构成资产来访

    者动向的实际情况

    （制定到访者管理方案）

②掌握相关人才培养事

    业的实际情况（制定

    人才培养方案）

③形成实况调查报告

修复与利用计划方案

①持续调查研究

②结构物与遗迹在材

    料、材质、构造方

    面的保全、强化、

    稳定化

③将构成资产与区域

    中固有的产业系统

    纳入整体公开利用

④基于景观视角的核

    心区风景整修，以

    及维持、提高和改

    善缓冲地带景观

⑤将资产整体作为文

    化资源、信息发布

    源进行公开利用

参议实施战略的制定

表 2  产业观光对于营运中遗产及企业的利点

类别
产业观光的优点 生产品 消费品

内容 中小企业 大企业 中小企业 大企业

A. 企业

形象

提升品牌价值与知名度 ◎ ◎ ◎ ◎

提升客户人群对企业的理

解程度
◎ ◎ ◎ ◎

B. 经营

活动

商品推展及促进销售 ◯ ◯ ◎ ◎

从多维度提升客户体验的

满意程度
◎ ◎ ◎ ◎

收集产品开发与营销策略

的情报
◯ ◯ ◎ ◎

C. 人才

组织

提高从业者积极性 ◎ ◯ ◎ ◯

凝练企业文化并提升企业

自信
◎ ◯ ◎ ◯

活化内部组织结构与机制 ◯ ◎ ◯ ◎

培养兴趣进而储备人才并

进行软广招聘
◎ ◎ ◎ ◎

D. 区域

社会

建立与周边居民的良好关

系进而延展口碑
◯ ◎ ◯ ◎

为周边居民特别是儿童提

供娱乐教学场所
◎ ◎ ◎ ◎

传承相关技艺技能与文化

知识
◎ ◎ ◎ ◎

注：◯ 适用，◎ 特别适用。
资料来源：作者译自网站 www.meti.go.jp《为区域振兴开展的产业遗产 ·工厂参观等活动

的指南手册》
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八幡制铁所的创建而逐渐成为近代日本四大工业带之一，但

由于长期的急速发展产生了严重的城市环境问题，其下辖的

洞海湾曾一度被称为“死之海”。北九州市为了解决环境问

题和促进观光业的发展，借助前述遗产的申报展开了城市环

境治理与营造工作，并获得“产业观光城市规划金奖”。该

市推出的“工厂夜景”项目已成为当下日本的五大工厂夜景

之一，吸引了众多游客前往，同时也因积极开展“产业观光

导游—工厂夜景领航员培养讲座”，组织产业、工厂研学旅

行等活动，而受到日本经济产业省、经济产业政策局、地域

经济产业协会的联名推广。

良好城市环境和世界文化遗产吸引作用的叠加，直接反

映于观光层面。以包含“长崎造船所”（营运中的遗产）、“高

岛炭矿”、“旧格洛文住宅”3 项 8 处“明治产业遗产”的所
在地长崎县长崎市为例——从新冠疫情之前 8 年（2012—
2019 年）间的观光统计数据可以看出，到访该地区的游客
总人数从 2013 年日本方面公布推荐前述遗产申遗开始出现
了大幅增长；直至 2017 年，逐年均创下该地区到访人数的
历史最高纪录；2018 年与 2019 年因自然灾害和遗产设施修
缮等原因，该地区到访人数有所回落，但仍远高于确认申

遗之前的数值，同时在经济方面也基本与之保持了一致的

态势 [27]（图 5）。

4  导入民间力量的、指向区域振兴的保护与利用

产业遗产作为观光资源，可以起到不同于传统景点的吸

引作用，但作为文化遗产也需要相应措施予以保护，故而对

其保护与利用在不过度偏向获取经济效果的同时，还需要普

通公众的参与和协助 [28]。基于对世界文化遗产价值的共识，

日本政府支持产业遗产申报的态度和制度明晰，加之各地方

保护与利用工作中已形成条理化、规范化的管理机制，产业

遗产信息、调查资料、关联数据的储备已有较为充分的保障。

同时，（计划）以产业遗产申报世界文化遗产的地区、团体

被要求从整个区域的视角整合社会资源，使保护、利用制度

的框架性与协调性更强。

由于日本政府在早期并未预备大量专项资金，因此在地

方产业遗产的保护与利用方面更多需要依靠地方民间团体的

力量来协同完成。但也正得益于此，通过教育推广可使得非

政府的民间力量较深刻地从产业遗产的历史、文化价值理解

承担保存、管理和促进对外交流的工作，从而以具有针对性

的手段来利用所持遗产的特征，进行区域经济文化的活化工

作并获得集体认同感和自信。虽然并不是每处产业遗产都具

备申报世界文化遗产的条件，但在参照申报要求、要点进行

保护与利用的前提下，依靠地方民间团体的力量客观上可起

到以下作用：（1）避免因政府与非地方团体过度改造带来的
产业遗产价值损耗，从而保障其原真性；（2）针对营运中的
遗产维持生产系统方面，也能提供必要的行政管理与支撑；

（3）提高民间力量对于产业遗产保护与利用的认知与参与
热情，确保产业观光于社会面的文化基础和理论匹配。基于

此种认知，日本国土交通省、经济产业省等部门在以下方面

作出了引导社会力量参与产业遗产保护与利用的计划，以强

化国民认知与提高积极性。

图 5  长崎市 2012—2019 年观光人数和收益变化
资料来源：作者根据参考文献 [27]绘制
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4.1  促使产业遗产利用主体多样化
针对具体的产业遗产，以其具有的历史文化脉络为中

心，日本业界将该遗产相关人员分为三类：（1）“所有者”
即产权所有人或团体；（2）“内在关联者”即建造者和在其
中工作生活的人员；（3）“外在关联人员”即专家学者、周
边居民、来访者。通过自治团体和 NPO 等的协调，使三类

相关人员对于目标遗产分别起到：（1）费用筹措等确保存续
的作用；（2）提供证言、记录、传承等确保真实性的作用； 

（3）承担专业知识培养、信息情报传播等价值推广的作用，
并谋求合作（图 6）。从而实现跨地区、跨领域的力量结合，
提高该产业遗产的综合价值与利用率。

4.2  模式化导入民间活力
日本的城乡建设中向来有着深厚的公众参与基础 [29]，

因此在海外案例调研和国内实况研究的基础上，日本社会

积极推动民间力量分三个阶段参与产业遗产的保护与利用

工作。（1）通过教育和学习使产业遗产所在地区的公众达
成地区性的共同意识，从而认识其价值与意义，以主人翁

的身份对其进行保存利用。（2）强化有组织的管理和推广，
并挖掘多处遗产的关联性从而形成共同主题，提升综合价

值，以导入民间活力扩大参与形式和规模。（3）将产业遗
产所产生的价值由多个主体共享，促使该地区各团体、人

员进一步联动交流，发挥民间力量运营带动整个地区的发

展（图 7）。

4.3  完善措施和制度
对于民间力量而言，完善的措施和制度是有效提高认

知和充分调动其积极性的前提，这需要从多个方面入手。 

（1）组织管理方面，要求相关自治团体单独或联合设立专
门的机构并配备专职人员，以对接各级相关政府与公众。

（2）专业合作方面，要求相关组织与大学、研究机构进行
互动，承担基础知识教育和专业技术的指导工作。（3）推
广宣传方面，对于所在地区内，要求将产业遗产的保护与

利用的相关理念分别融入对在校生、教师、居民、专家等

不同层面的教育研习，从而确保统一认知和意识传承；对

于所在地区外，要求多区域合作进行统一的信息发布，并

以行政区划逐级延展。（4）经济政策方面，投入专项资金
用于产业遗产的保护与利用，鼓励自治团体设立基金，同

时降低涉及产业遗产的开发、建造等贷款利率，并减免固

定资产税和城市规划税等（图 8）。

图 6  产业遗产相关人员的分类及其作用

图 7  导入民间活力的模式
资料来源：作者根据 www.mlit.go.jp《关于利用产业遗产的广域合作及多主体合作促进区域活化策略的调查报告书》绘制
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图 8  提高民间力量认知与积极性的措施
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5  总结与思考

产业遗产的保护与利用对于提升文化软实力，彰显国际

影响力，塑造国家“文化名片”有着重要意义 [30]。日本对于

产业遗产的保护与利用态度积极、形式多样、成效显著，并

在国策层面将观光立国战略与产业遗产保护与利用协同推

进。（1）构建从国家到地方的责任制法规政策体系，结合历
史与现实的“遗产群”相互关联强化了产业遗产之于整个国

家、社会的整体价值。（2）在助力地方区域的振兴与更新的
同时，产业遗产的保护与利用也保障了城乡场地文脉与场所

精神的传承，从而提升了其现实价值。（3）积极推进社会公
众对于产业遗产的认知教育和充分发挥公众参与主体性的策

略实现了文化认同、文化教育、文化产业的共荣共赢。

随着我国城市更新的不断深入推进，众多产业遗产的

存续成为城市存量式更新发展的热点，2021 年更由工信部、
国家发改委、教育部等 8 个部门联合印发了《推进工业文化
发展实施方案（2021—2025 年）》。虽然中日两国在国情与
制度上存在差异，但日本的部分经验与方法值得我国在产

业遗产保护与利用工作中借鉴。（1）积极组织筹划有代表性
的近现代产业遗产的脉络和文化梳理工作，在组团申报世界

文化遗产以彰显国家历史性发展成就的同时，以产业文化为

抓手强化国家的文化安全与文化自信。（2）加强产业遗产与
旅游经济的融合，依托产业遗产和产业工厂等特色资源打造

多种类产业旅游项目，并围绕产业旅游示范基地的创建树立

地方性特色景区，特别是针对城镇近郊的“周边游”市场形

成平台型的文化体验基地。（3）结合产业旅游有序地将产业
遗产等原生产性区域融入城市更新，在避免大拆大建的同时

逐步实现绿色转型。（4）促进形成形式多样、目标多元的产
业观光类型，起到产业文化传承、产业技能培训、产业形象

提升、产业品牌推广、产业资源整合等多层面的社会影响。 

（5）进一步引导社会力量从资金投入、资源管理、资产利用、
学习传播等方面投入产业遗产的保护与利用工作，通过参与

感、体验感、近身感、获得感提升对于产业遗产的社会认知，

从而有效调动公众参与的积极性。

注：文中未注明资料来源的图表均为作者绘制。
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