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摘要：蓄滞洪区作为区域防洪韧性的重要容灾空间，其规划与管理效能直接关系到流

域安全。2023 年 8 月，海河流域极端暴雨洪水灾害紧急启用蓄滞洪区进行分洪调蓄，

保障了我国首都地区及重要区域的防洪安全，但同时，蓄滞洪区内城镇也遭受了严重

的灾害损失。面对日趋极端的暴雨洪水灾害，蓄滞洪区内城镇经济社会发展与容灾空

间保护之间的矛盾日益突出。在国土空间规划背景下，如何科学地开展蓄滞洪区的规

划和务实的管控是城乡规划领域综合防灾规划的一项重要内容。笔者汲取美国洪泛区

规划与管控经验，分析其降低灾害风险和建立整体韧性体系两个维度的措施和方法，

以期为我国国土空间规划中蓄滞洪区的规划调整和管控优化提供参考。

Abstract: As crucial disaster mitigation spaces for regional flood resilience, the planning and 
management effectiveness of flood storage and detention areas is directly linked to the security of 
the river basin. In August 2023, a severe rainfall and flood disaster in the Haihe River Basin led 
to the urgent utilization of flood storage and retention areas, ensuring flood control safety for the 
capital region and important areas. However, it also resulted in significant damages to urban areas 
within these flood storage and retention areas. Faced with increasingly extreme rainfall and flood 
disasters, the contradiction between the economic and social development of urban areas within 
flood storage and retention areas and the protection of disaster mitigation space is becoming 
more prominent. How to scientifically carry out planning and pragmatic control of flood storage 
and retention areas under the context of territorial spatial planning is an important aspect of 
comprehensive disaster prevention planning in urban and rural planning. Drawing upon the 
planning and control experience of floodplains in the United States, this paper analyzes measures 
and methods in the dimensions of reducing disaster risks and establishing a comprehensive 
resilience system. It aims to provide references for the delineation, planning, and control 
optimization of flood storage and retention areas in China’s territorial spatial planning.
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近年来，全球极端天气事件频次和强度逐

步增加，极端台风暴雨洪水灾害愈加频发，受

灾区域不断扩散，灾害影响范围和强度普遍上

升。我国蓄滞洪区主要包括临时承担行洪、滞

洪作用的沿江河湖泊、洼地和部分农田。由于

洪水季节性强、峰值高，而我国许多河道中下

游的泄洪能力有限，因此蓄滞洪区被有计划地

设立，在大洪水或特大洪水期间主动分洪，以

局部牺牲保障流域整体和重点地区的利益 [1]。

2023 年 7 月海河流域遭遇特大洪水，为减轻

区域社会经济损失，河北省、天津市和河南省

先后启用了 8 个蓄滞洪区。尽管降低了流域风

险，确保了重要目标的安全，但长期未启用的

蓄滞洪区内的城镇发展和人口增长，导致灾时

出现了大量财产损失和大规模人口转移 [2]，凸

显出蓄滞洪区防灾功能与区域城镇发展之间的 

矛盾。

自 1950 年代以来，我国蓄滞洪区已成功启

用 400 多次。相关文献研究表明，在举国体制

保障下，我国蓄滞洪区工程建设已达到国际较

高水平 [3-5]。然而，多位学者研究发现，过去过

度依赖单一水利部门的刚性传导，导致其与地

方发展对接不足、更新机制不健全 [6-7] ；审计与

财政研究也表明，单一的灾后补偿机制加重了

政府财政负担 [8-11]。基于上述背景，研究缓解城

镇化与防洪安全冲突的路径，已成为当前城乡

规划领域亟须突破的课题。

在极端灾害频发、原有蓄滞洪区内城乡建

设扩张和国土空间规划新政策实施 [12] 的背景
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下，原有蓄滞洪区规划管控策略已无法充分解决防灾与城

镇发展的矛盾，亟须从规划专业角度出发，研究缓解我国

蓄滞洪区城镇与防洪安全之间冲突的可行路径，构建优化

蓄滞洪区规划管控的系统性对策。学界研究发现，美国与

我国在地理尺度、流域形态、水文特征上具有显著的可比性，

且美国在洪泛区（f loodplain）管理领域拥有悠久的历史，

是全球最早提出洪水风险认知和实施洪水保险立法的国家，

在洪泛区规划管控方面积累了丰富经验。面对近年来由气候

变化引起的极端灾害频发这一全球性挑战，美国已经形成

了一套系统的洪泛区应对策略，借鉴其管理模式、制度架构、

技术措施，对我国优化蓄滞洪区规划与管控具有重要的参

考价值。

1  美国洪灾和洪泛区概况

1.1  洪灾背景概况
洪灾是美国最常遭遇、造成损失最严重的自然灾害。其

主要的洪水威胁源于降雨引发的河水泛滥、海岸洪灾以及飓

风带来的后续影响，沿海地区、密西西比河沿岸、阿巴拉契

亚山谷低洼地带和东北部地区等的洪灾问题尤为严峻。

气候变化和人口增长的双重压力使得洪水对美国的影响

日益加剧。值得注意的是，大西洋和墨西哥湾沿岸等非裔美

国人聚居的乡村地区，已成为新的洪水风险增长点，洪灾造

成的影响不仅关乎经济损失，更关乎社会稳定。因此，美国

不断提升对防洪措施的重视程度，以维持社区安全和社会和

谐 [13]。

1.2  美国洪泛区概况
我国防洪体系中的蓄滞洪区主要可分为行洪区、分洪区、

蓄洪区和滞洪区。在美国防洪体系中，洪泛区即不断受到

水淹没的土地范围，主要分为泄洪道区（f loodway district）、

洪水边缘区（f loodfringe district）、一般洪泛区（general 

floodplain district）、蓄洪区（flood storage district）、沿海洪泛

区（coastal floodplain district）（图 1）。
美国洪泛区规划管控的组织架构与重点，适用于我国蓄

滞洪区管理借鉴。在美国的洪泛区中，蓄洪区是用来储存洪

水以减少区域性泄洪量的地区，属于高风险区，与我国蓄滞

洪区中分洪区（包含蓄洪区和滞洪区）的概念相近，即专门

划定的洪灾应急疏导区，是一种风险转移策略；泄洪道区、

洪水边缘区、一般洪泛区与我国的行洪区概念相似，其中泄

洪道区是包括河道及其周边地带的高风险区，洪水边缘区则

是超出泄洪道范围的沿河高风险区域，一般洪泛区是指在洪

水期间可能会被淹没但风险和范围不确定的地区，是为降低

本地风险的保守做法（图 2）。
美国洪泛区的体系起源于 1927 年密西西比河洪灾后的

《防洪法》（Flood Control Act），政府将改善后的水库建设、

水道纳入洪水防范政策，如在密西西比河下游设置了如波奈

卡尔（Bonnet Carre）、摩根扎（Morganza）、新马德里（New 

Madrid）和西阿查法拉亚（West Atchafalaya）等不同功能的

各类洪泛区。其中，新马德里是位于俄亥俄河与密西西比河

交汇处右岸的泄洪道区，面积达 600 km2，设立的初衷是为

保护沿岸城市，通过接纳部分过量洪水以防止洪水向下游扩

散 [14-15]。在 2011 年的洪灾中，路易斯安那州启用了新马德

里泄洪道区，尽管代价是 1.2 万 km2 农田被淹没，但成功阻

止了洪水的进一步蔓延。

2  美国洪泛区规划管控的组织架构

2.1  联邦—州—地方三级政府的分层组织方式
美国洪泛区的规划管控主要由联邦—州—地方三级政府

共同负责。联邦政府主要负责划设和调整洪泛区的边界，以

及对洪泛区进行风险分区，这些信息会通过洪水地图的更新

图 1  美国洪泛区与我国蓄滞洪区的概念对比
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传达给相关州政府。调整更新的频率包括五年固定周期的更

新，以及根据需要进行的灵活更新，如居民对高保险费率表

达不满后可提出重新评估申请，或因地形、水文变化和灾害

事件而进行更新。

风险分区根据风险程度由低到高可分为未确定风险区，

包含低风险地区、中风险地区的非特殊洪水危险区，以及

包含高风险区、高风险沿海地区的特殊洪水危险区（表 1）。
风险分区划设旨在提高公众的防灾意识和应对能力，让人们

了解风险并采取措施避免损失；同时通过对高风险地区收取

更高的的洪水保险投保费用，促使居民基于经济因素离开这

些区域，从而限制高风险区域的过度开发。

州自然资源部（Department of Natural Resources）组织

专家，评估并确定当地洪泛区的具体空间区位。例如：威斯

康辛州评估自然区域的蓄水能力并进行模型分析，将蓄洪区

主要设置于州“湿地清单”中的湿地区域、永久性蓄水区域

（如湖泊、水库）等能够大量蓄水的区域 [16]。

地方政府负责实施具体的洪泛区制度化管控。在联邦应

急管理署正式绘制新的洪水地图的约 6 个月前，州政府会

将洪泛区分布地图、《洪泛区分区条例》（f loodplain zoning 

ordinance）范本（下称“范本”）等下发至相关地方政府，

地方政府需在 6 个月内根据本地洪水风险、当地居民语言

和最新地图等信息 [17]，调整和更新本地洪泛区地图和《洪

泛区分区条例》，经州政府和联邦政府审核批准后，在一年

内执行 [14]。

图 2  美国洪泛区的构成空间关系示意（基础洪水位增加 1英尺 [ 约 0.30 m] 情景剖面图）

表 1  洪泛区内部风险分区示意

风险分区类型

风险增加

风险分区代号 区域概况

未确定风险区 D 区 可能存在洪水风险，但不确定或未研究的区域

非特殊洪水

危险区

低风险地区 C 区 可能存在积水或排水问题、洪水危险性低于 500 年一遇洪水位的区域

无阴影区 X 500 年一遇洪水位以外，并受到堤坝保护的区域

中风险地区 B 区 在 100~500 年一遇洪水位之间、发生洪水时估计积水水深小于 1 英尺、具有中度洪水危险的区域，一般

为受堤坝保护的基础洪泛平原区域

阴影区 X 在 100~500 年一遇洪水位之间的区域

特殊洪水危

险区

高风险区 A 区 每年发生洪水的几率为 1% 的高风险区域，但没有详细分析确定基准洪水高程线

AE 区 旧称 A1~A30 区，已确定基准洪水高程线

AH 区 发生洪水时估计积水水深为 1~3 英尺（约 0.30~0.91 m）的地区

AO 区 通常指定在河流附近或有倾斜地形的地方

AR 区 大坝或堤坝提供防洪保护，但目前正在因修复而导致洪水风险上升的区域

A99 区 防洪系统（如大坝或堤坝）已接近完工的区域

高风险沿海

地区

V 区 每年发生洪水的概率为 1% 的或更高的沿海区域，并具有风暴波的额外危险，但没有详细分析确定基准

洪水高程线

VE 区 旧称 V1~V30 区，已确定基准洪水高程线

注：使用 100 年一遇洪水地区（即每年发生洪水的概率为 1%）、500 年一遇洪水地区（即每年发生洪水的概率为 0.2%）的术语以表示风险。
资料来源：作者根据 FEMA 地图（https://climatecheck.com/risks/flood/what-are-the-flood-zones-in-fema-maps）绘制
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2.2  多元主体参与的共治模式
在美国洪泛区规划管控中，多方共同参与洪涝风险评估

是实现韧性治理的关键环节。联邦政府基于风险评估，主导

洪泛区边界和内部风险分区的划定和调整。评估过程采取多

方协作机制，涉及联邦、州、地方政府以及社区居民的参与

和监督，如此即构建了共治模式。美国洪涝风险的评估结果

直接关联社区及居民的经济利益和政策权益，而各级政府注

重公众参与共治的落实，进一步激发了自下而上对洪水地图

的高度关注和主动监督。

具体而言，在公众意向探索会阶段，决策者会与社区

居民代表进行交流，收集关于区域划分、修改洪泛区范围

等的本地意愿和数据信息；而在面向公众的扩大上诉程序

中，地方社区会收集公众对初步洪水地图提出的各项修改

建议，并转发给联邦政府的技术部门进行最终评估，从而

对初步洪水地图进行必要的调整和优化。这种相对透明和

多元参与的决策过程，有利于提升风险评估的公正性和有

效性（图 3）。

3  美国洪泛区的规划管控重点

美国洪泛区的规划管控策略着重于控制暴露度和建立韧

性体系。在理想情况下，将所有受灾体迁出洪泛区能有效控

制暴露风险，但在实际情况中，美国面临与我国相似的问题，

即全部迁出较难实施。

综合联邦应急管理署实践案例分析发现，美国洪泛区的

规划管控策略并非孤立的工程手段，而是以控制暴露度和建

立韧性体系为核心的系统工程（图 4）。研究显示，控制暴

露度主要通过采取限制洪泛区内承灾体增加的措施实现，韧

性体系的主要措施则为综合运用洪水保险和联邦救灾援助等

补偿方式，借助社区评级系统等韧性治理手段，降低洪泛区

内的洪涝风险 [18-20]。

3.1  控制暴露度

3.1.1  迁出区内承灾体

当新划设的洪泛区范围涉及居民私有土地时，美国政府

通常会征用土地，并采用一次性赔偿措施，将区内居民全部

迁出，仅允许农田等维持原有经营活动。政府或陆军工程兵

团（US Army Corps of Engineers）往往会购买这些区域，在

将居民迁出后发展娱乐休闲产业和鱼类、野生动物管理等产

业。例如：在位于查尔斯河谷（Charles River Natural Valley 

Storage Area）的洪泛区中发展了徒步旅行、划独木舟、雪地

摩托、钓鱼、打猎和越野滑雪等娱乐活动，其中有 2 640 英
亩（约 1 068 hm2）土地由马萨诸塞州渔业和野生动物部门

负责管理 [19]。

因此，美国的洪泛区多为农田、森林或湿地，进入汛期

即完全封闭，基本无人居住，这有助于简化内部产业和人员

管理。然而，部分居民出于农业生产或长期居住的需求，可

能选择留在区内，政府也允许这种行为，但居民需自行承担

洪水风险 [14]。在开启洪泛区之前，政府会提前通知洪泛区内

人员（在附近地区提前 1 周、下游地区提前 2 周），并于正

式决定启用洪泛区前派出警报车清出区内人员，在洪泛区内

图 3  创建洪水地图以确定洪泛区边界和风险分区的过程
资料来源：作者根据莫诺纳州官网（https://dnr.wisconsin.gov/）相关信息绘制
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图 4  美国洪泛区的规划管控重点内容框架图
资料来源：作者根据参考文献 [18-28]绘制

设置明显的预警标志并发布警报。这段时间内洪泛区完全封

闭，禁止非防汛人员进入，并设置交通管控。美国的洪泛区

有全面可查询的预警响应体系，当地居民可以通过查询所处

地区洪水风险，并参与开源的风险数据编辑，以了解风险、

提供信息和应对灾害。

3.1.2  限制承灾体增加

美国洪泛区限制承灾体增加的管控核心在于采用的“占

补平衡”原则，即洪泛区内任何开发建设活动不会降低有

效蓄洪总量。州政府为地方政府提供“范本”和洪泛区风

险分区图以进行约束，“范本”中包含洪泛区内的开发限制

标准，要求洪泛区内所有开发活动必须符合规定。洪泛区总

蓄水量的水位标准，是以百年一遇洪水为标准的基准洪水位

（Regional Flood Elevation），如图 5 中举例所示。蓄水量（如

V1+V2）是基准洪水位以下、原始地面高程面以上所包围的

空间体积，每个地块（如 S1、S2）都对总蓄水量有贡献。当

洪泛区内开发若干建设用地时，填方材料占据了原本可以蓄

洪的空间，导致蓄水体积减少（损失了 V1、V2）。
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对应的补偿原则是，必须在同一集水区内的毗邻地区

（通常是同一开发项目范围内）开辟新的蓄水空间，即补偿

性储水区域（compensatory storage），其有效容积必须等于或

大于失去的容积（V1+V2）。例如：可选择在原洪泛区内、开

发建设用地周边下挖以作补充，补偿体积则是在规划用于补

偿的区域内，用开发前的原始地面高程面，减去为补偿而开

挖的新地面高程面，所得到的空间体积（V补 1+V补 2）。地下

水位以下的调蓄空间并不能提供等量的蓄水量。

此外，美国洪泛区的“摘帽”程序，一般指洪泛区内部

的风险等级调整和具体分区转换。例如：从洪泛区中风险更

高的蓄洪区，“摘帽”降级为洪泛区中没有蓄水要求的洪水

边缘区 [18]。根据《范本》规定，这需要首先重新评估洪水风

险，并进而通过新一轮的研究和计算，证明该区域已升至当

地要求的防洪标高（flood protection elevation），且与洪泛区

外的其他土地毗连 [19]，才能将洪泛区风险等级调低。

3.2  建立韧性体系

3.2.1  综合运用补偿方式

美国洪泛区的经济管控策略主要依托于联邦救灾援助和

国家洪水保险。联邦救灾援助由美国联邦应急管理署和小企

业管理局等各类分管机构提供，通常以低息贷款的形式支持

灾后恢复，而非直接赔付损失。援助内容包括粮食援助、账

单贷款、失业救济、房屋维修贷款和小企业救灾贷款等 [20]。

联邦救灾援助条件较严格，只有在总统正式宣布该地区出现

灾害，并且必须与任何现有抵押贷款一起偿还时才能获得 [21]。

同时，如果有部分地区的民众不参与洪水保险，则没有资格

获得联邦救灾援助 [22]，这表明洪水保险在政策优先级上占据

相对主导的地位。

美国国家洪水保险计划于 1968 年启动，由联邦紧急事

务管理局负责承保。民众根据所在区域的风险等级缴纳保费，

可在洪灾后收到经济补偿。依据洪泛区的不同风险级别，洪

水保险会收取不同金额的投保费用，通过风险定价策略鼓励

居民搬离高风险区域。1983 年私人保险业与美国联邦应急
管理署之间合作的自办式（WYO: Write-Your-Own）计划开始

执行，旨在减轻政府财政压力，通过经济激励吸引企业重新

参与洪水保险 [23]。

3.2.2  社区韧性治理

政府通过设置“社区评级系统”（CRS: Community 

Rating System）提升韧性，鼓励民众增强防灾能力。该系统

是联邦应急管理署推行的、与政府承保的洪水保险相结合的

自愿性计划。社区加入该系统后，可以通过完成加强社区防

洪韧性的措施，如提供风险信息与应对资料，宣传洪水危害

及防护措施，提升社区抗洪综合管理能力等，获得该系统中

的信用点数，从而享受洪水保险投保费用 5%~45%的折扣 [24]。

例如：居民自身韧性提升、居民推动和督促社区韧性提升、

社区通过调节与限制开发提升流域韧性，都可以获得奖励，

最终缴纳较低的投保费用。研究表明，社区评级系统对增强

注：V1+V2=V补 1+V补 2，V1=∆H×S1，V2=∆H×S2。

图 5  洪泛区占补平衡示意图
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社区层面的防灾韧性具有激励作用，尤其在人口密集和富裕

社区中推动了防洪减灾能力的提升 [25]，增强了居民购买洪水

保险的意愿 [26-27]，同时减灾措施也通过降低风险减少了保险

索赔的次数与金额 [28]（图 6）。

4  对我国蓄滞洪区规划管控的启示

4.1  强化管控体系，增强分层组织和共同治理
在我国，洪水风险评估、蓄滞洪区规划和防洪标准制定

主要由水利部门主导，因此蓄滞洪区的标准和范围都依据水

利部门防洪规划确定，国土空间规划仅负责落实其划设结果。

蓄滞洪区的风险区划以流域水系为对象进行划分，成果用于

指导大江大河、重要中等河流①，以及省级、地市级行政区

域的洪水风险区划工作，县级及以下区域的洪水风险区划可

参照执行。由此可见，蓄滞洪区的规划管控多为流域层面的

水利技术划定，大多是水利部门向自然资源部门的刚性传导，

责任分工与组织架构细化不足，即部门之间缺乏协调，公众

参与和监督机制有待加强，更新机制缺乏定期和动态调整。

参考美国划定洪泛区边界和内部风险分区等管控流程，其上

下级分层组织方式和共治模式可对我国蓄滞洪区管控的体系

架构提供启示。在组织架构方面，增强不同行政层级间管控

传导，制定更新勘察周期和反馈制度；在共治模式方面，提

高公众参与管理的程度 [1]，引导公众对于蓄滞洪区风险评估

事权工作流程进行有效参与和监督。例如：在蓄滞洪区划设

和洪水风险评估等管控过程中，由蓄滞洪区所涉及的地方居

民代表、政府代表参与其中，描述当地的优先事项和经济发

展需求，阐明对于风险的接受程度。

4.2  控制优化存量，依据风险分级规划管控
在当前国土空间规划的“三区三线”划定中，蓄滞洪区

被要求不包含城镇开发区域，并原则上调出其中的永久基本

农田；同时，蓄滞洪区一般归属于洪水调蓄区范畴，被纳入

生态保护红线中的重点生态功能区进行管理，其具体划定实

施与区内人员、设施迁出等工作，由地方人民政府统筹落实。

然而，现实中蓄滞洪区大多处于江河流域中下游地区，城镇

及人口、基础设施密集，耕地等自然资源丰富。鉴于我国地

少人多的国情和有限的耕地后备资源，蓄滞洪区内居民不可

能完全迁出，土地很难全面“退耕”[1]。如何控制并优化蓄

滞洪区内难以迁出的人口和存量城乡建设用地成为问题。

我国已明确，在蓄滞洪区各级风险区内实施不同的建

设引导要求。可进一步借鉴美国经验，根据蓄滞洪区内不

同区域的风险等级确定用途。例如：对于低风险地区可适

当发展第三产业，结合当地水土资源优势和社会经济特征，

积极发展特色观光旅游业、建设湿地公园等，恢复自然景

观，促进当地经济社会发展、生态保护建设和人民生活水

平提高。

此外，在我国蓄滞洪区完成划设、尚未启用的长期阶段，

新建城镇大量占用蓄滞洪区导致可蓄水量严重降低，但补偿

蓄水空间相对缺失。我国可借鉴美国洪泛区规划管控经验，

采用占补平衡的方法，测算蓄滞洪区内部已有建设用地所带

来的蓄水量损失，由区域内其他地区通过挖掘等方式提供新

的补偿蓄水空间，以补偿相等蓄水量，并将其作为应对蓄滞

洪区内开发建设的重要原则。在实施过程中，需要明确验算

和管理方法以及各方责任。

图 6  社区评级系统提升韧性的层级传递关系
资料来源：作者根据美国联邦应急管理署官网（https://www.fema.gov/）相关信息绘制

① 出自《洪水风险区划及防治区划编制技术要求》。
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4.3  完善补偿机制，建立经济韧性体系
我国蓄滞洪区的经济管控手段主要为蓄滞洪区补偿资

金、政策性保险和商业保险。其中，补偿资金由中央财政、

地方财政发放给通知转移的地区，同时应急部门、住建部门

等相关部门也会给予补偿 [29-30] ；政策性保险是由中央和地方

政府补贴 80% 经济损失的居民投保项目，险种主要为种植

业和养殖业保险，其中包括中央确定的类别和地方特色产品，

部分省份也针对受灾房屋和家具电器补偿；此外，家庭财产

可购买商业保险，但其投保成本较高，民众使用较少。由此

可见，我国蓄滞洪区补偿主要由中央财政和蓄滞洪区所在地

的省级财政共同承担，长此以往给政府带来了较大财政压力。

目前，我国蓄滞洪区启用的补偿策略中，已经明确“部

分补偿而不是全额赔偿”理念，是按一定比例对居民进行资

金补偿，一定限度地帮助老百姓恢复生产生活，政策保险和

商业保险在补偿中所占比率也在不断上升，我国的补偿策略

正从灾后补偿向主动预防和适应转变。美国的洪水经济管控

策略与财政援助和保险机制相结合，通过激励机制鼓励个人、

社区和政府共同参与，以提升区域的防洪韧性。我国可借鉴

美国经验，将各种补偿方式与降低洪水风险结合 [31]，建立经

济韧性体系。居民自主降低风险，提升个人和区域的抗灾韧

性能力，可以获得降低投保费用等经济利好，进而提升居民

和地区的防洪韧性。

4.4  建设韧性系统，增强居民防灾意识训练
我国强调要积极开展普法、风险教育、防洪减灾和避难

自救等方面的宣传教育活动，提高社会和公众的洪水风险意

识 [1]，但仍缺少针对居民意识和社区韧性的系统化评估标准

和规章制度。

我国蓄滞洪区内的韧性建设可参考美国建立社区评级系

统的策略。第一，构建韧性系统，推动“居民—社区—流域”

的层层递进的嵌套式防灾韧性建设，实现各层级间的协同管

控、互利共生，并将经济与政策激励作为体系长效运行的核

心动力；第二，面向社区开展洪水风险与防洪措施宣传工作，

通过风险咨询、知识普及、下沉至社区的早期预警与应对引

导，以及法规约束和公序良俗引导的双重保障，全面提升居

民防灾避险意识。

5  结语

目前，我国蓄滞洪区的规划管控主要由水利相关的《防

洪法》《防洪规划》确定，存在管控方式和韧性提升方面的

短板。如今新国土空间总体规划体系已进入实施阶段，在国

土空间规划体系“多规合一”对空间管制内容综合化的要求

下，通过聚焦完善国土空间的综合防灾规划，可以对蓄滞洪

区进行更完善、更深入、更全面的规划管控，从而达到防洪

建设与城乡发展的协同高质量发展。笔者借鉴美国洪泛区规

划管控体系建设经验，从降低灾害风险和建立整体韧性体系

两个维度，为我国国土空间规划中蓄滞洪区划设和规划管控

优化提供借鉴。同时也需注意到，防洪问题具有区域性，如

蓄滞洪区进一步管理所包含的生态补偿等工作涉及全流域范

围，因此在蓄滞洪区的规划管控优化中，需要上位的防洪规

划等与新国空国土空间总体规划体系进行联动，以实现蓄滞

洪区划设管理的全局统筹和整体最优。综上，笔者希冀本研

究可对我国蓄滞洪区的风险管控与韧性发展提供可借鉴的体

系化路径，为我国大量存在的蓄滞洪区和其中的城镇协同高

质量发展提供一种解决思路。

注：文中未注明资料来源的图片均为作者绘制。
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>>> 城市研究经典文献摘编 
——摘自《氛围效应：面对面交流与城市经济》

对一些人而言，强调面对面交流似乎是矛盾的，因为

宽带网络的出现看似最终会给我们提供避免面对面交流的

手段。互联网的确已经使某些复杂交流可以远距离进行，

这类交流过去受制于空间接近性。有些人甚至宣称，互联

网正在导致“距离的终结”。

然而，现实远比这更为复杂。经济地理学的历史表明，

两种对立力量之间始终存在着对立统一的关系。一方面，

复杂、非标准的协调任务不断被转化为常规化活动，可以

在成本更低的偏远地区高效完成。这体现为信息编码化、

意义稳定化、激励问题弱化（合约更趋完备），从而减少对

面对面交流的依赖。其主要空间后果是生产趋于分散化（去

集聚化）。另一方面，创新爆发会催生全新活动，而这类

活动在初期只能通过复杂、非标准化的协调任务开展。在

任何时点，这两种对立力量都会根据具体活动类型以不同

方式组合。一类活动因交易成本与复杂度降低而可远程转

移，另一类新型复杂活动则需要面对面交流和其他形式的

地理邻近性，两者之间的边界始终处于动态演变之中。新

技术固然会推动生产分散化，但也会打破既有活动的稳定

状态，制造不确定性、研究议题与未知机遇。在这种环境中，

信息快速更迭、知识以隐性为主，高度利于“氛围效应”

（buzz）的形成。由此可得出预判：尽管涉及面对面交流

与空间集聚的活动组合会发生变化，但在未来很长一段时

间内，这类活动仍将占据重要地位，并持续推动高技能人才、

企业与机构在高成本城市中心集聚。

摘编自 STORPER M. Buzz: face-to-face contact and the urban 
economy[J]. Journal of economic geography, 2004, 4(4): 351-370.

王璇  译

本文中译文（节译）已发布于本刊公众号， 
请扫码查阅


