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摘要：当前，交通空间多属于交通工程与规划研究的专属领域，但是

基于工程理性的交通空间研究难以全面捕捉影响交通空间使用品质的

个体体验与背景环境要素。为了拓展交通空间的研究视野，推动围绕

交通空间日常实践开展研究，提升交通空间设计应对未来变化的韧性，

相关学者与从业人员需要重新审视交通空间作为城市场所具有的多层

次意义。通过整理分析“流动性范式”中涉及交通空间的相关研究，

本文从城市景观、公共领域和政治工具三个方面解读总结了“流动性”

视野下交通空间的意义，并指出这些解读对拓展交通空间研究内容、

挖掘影响交通空间规划与运用的因素，以及补充交通空间研究方法有

重要作用。笔者认为，多元化解读城市交通空间一方面能够鼓励交通

领域学者关注动态复杂背景环境的影响，另一方面能够促进围绕交通

空间开展多学科互动研究。

Abstract: Transport space has long been taken as the primary research arena of 
transport engineering and urban planning. However, transport planning and 
design based on engineering rationality largely overlook spatial experiences and 
contextual factors that affect the quality of transport space. To broaden the 
research vision of transport space, promote the connection between transport 
space and everyday practice, and enhance the design resilience of transport 
space, scholars and practitioners should review the multiple meanings of urban 
transport space as a complex place. By reviewing the “mobilities paradigm” 
and studies involving transport space, this paper complexes the traditional 
conceptualisation by taking transport space as an urban spectacle, public 
domain, and political tool. Such multiplication contributes to broadening the 
current research scope of transport space, exploring contextual factors shaping 
transport space, and expanding the research methods of studying transport 
space. This paper encourages traditional research of transport space to pay 
more attention to the dynamic urban context and promote multi-disciplinary 
collaboration in studying transport space.
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1  现状需求与理论背景

当前，轨道交通站点等城市交通空间仍然是各类城市研

究中相对独立的“孤岛”，交通空间的规划与设计逻辑大多

建立在追求效用最大化的工程理性之上 [1]。但是交通理性不

是塑造交通空间形式与体验的唯一要素。仅仅基于工程理性

的交通空间设计在日常实践中面临空间多元化利用的挑战，

因为交通空间不仅是支撑各类出行活动的交通节点，也是满

足其他城市功能需求的公共场所，是不同社会主体共同利用、

管理的高度复合公共空间 [2]。当交通出行成为当代城市生活

中不可分割的一部分，交通空间的体验和使用总是与政治、

社会和经济等多方面要素紧密联系。如果空间规划与设计实

践缺少关注塑造交通空间体验与使用的社会关系建构和背景

环境要素，交通空间可能缺乏面对社会需求的应变能力，难

以融入城市日常生活，甚至导致工程实践无法实现既定目标。

因此，为了更紧密地整合交通空间与城市活动，提升城市整

体空间品质，交通空间规划设计需要重新审视交通空间在当

代城市社会中的多层次意义。

本文从流动性范式出发，探讨从运动和体验中解读分析

城市交通空间的新思路。对流动如何影响空间环境的讨论，

可以追溯至 20世纪初交通地理学领域学者首次指出高效率、
可量化的移动对人类社会发展具有重要意义。1980 年代后，
越来越多的学者开始关注不断加速的人、物、信息和资本的

流动如何塑造并改变了现代社会与城市空间 [3-6]。在此背景

下，社会学家舍勒等（Sheller et al.）提出了“流动性范式”

这一概念 [7]，指出在流动性不断增强的环境中，传统的城市

空间观念过分拘泥于稳定且封闭的社会空间单元（如家庭

和邻里），忽视了变化的社会实体和各类流动，因此愈发难

以解释流动（如交通出行）对于社会与城市的广泛意义 [8-9]。

然而，流动性范式强调的正是以流动的、关系的和网络性
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的逻辑将孤立的社会单元与物理空间联系在一起，“流动”

才是社会的基本构成要素 [10]。今天，“流动性”研究以更加

辩证多元的角度解读流动、流动性体验、流动形成机制和

流动性的社会意义，涵盖了不同流动状态、流动节奏、空

间尺度和主观能动性的讨论 [11-13]。

笔者认为，流动性视野有助于我们理解城市交通空间的

日常实践中多种类型活动的特征、逻辑及其所映射的社会关

系。流动性范式对空间的定义可以被看作列斐伏尔等新马克

思主义学者相关理论的延伸 [14-16]，即空间不再隅于一方而是

在日常实践中被不同社会进程定义和再定义 [17]。因此，流动

性研究并不局限于传统城市研究所关注的空间范围，空间中

的活动类型也并不受空间设计指定功能的约束。一方面其基

于技术理性的空间设计塑造引导了空间使用主体的体验与行

为，另一方面空间使用主体的日常实践也成为重塑空间体验

与品质的重要力量。流动性视野下的交通空间不仅是施展权

力和治理社会的工具 [18-19]，也是在权力博弈下多重影响动态

平衡的 “流动中的场所”（place on the move）[20-21]。因此，在

流动性视野下，城市交通空间具有多重社会意义。

笔者以文献综述作为主要研究方法，梳理自 1980 年代
以来影响较广泛的流动性研究代表作，并以此为基础扩展收

集高被引文献，整理并总结了 70 余篇涉及交通空间的流动
性论文与专著（表 1）。下文从城市景观、公共领域和政治

工具三个方面解读流动性视野下的城市交通空间①，并总结

提出流动性视野下交通空间规划与研究的新方向。

2  流动性视野下的交通空间

流动性视野对交通空间的关注有两方面特点。首先，流

动性研究更加关注人们在空间中的流动体验，因此流动性视

野更加关注交通空间形态、流线组织等空间元素带给出行者

的直观与衍生感受。交通空间不仅包括机场、车站、码头等

传统意义上的交通设施，还包括运动中的火车、汽车等移动

空间。其次，流动性视野关注社会政治背景要素如何影响交

通空间中的日常活动。这一方面表现为将交通空间理解为不

同权力主体对空间诉求的体现，另一方面表现为日常实践如

何将交通空间塑造为富有多重含义的城市场所。对于人流活

动聚集的公共交通空间，日常运用与管理涉及多种社会要素，

其空间形态与社会环境背景的联系也更加紧密 [52,55,66]。毫无

疑问，满足交通出行需求仍然是交通空间最主要的功能之一，

但是流动性研究向我们展示了解读交通空间对于城市意义的

多重可能。

2.1  改变空间认知的城市景观
出行活动改变了人们对城市空间的感知，因此交通空间

是重塑人们对城市认知的场所。例如：小汽车出行普及对城

① 虽然机场一般被理解为对外交通设施，但在北美、西欧和东南亚地区，伴随廉价航空市场的发展，机场对于许多人来说已经成为日常交通空

间。在本文所讨论的中国国情下，航空旅行尚未成为普遍的日常通勤方式，因此未将机场相关场所纳入城市交通空间，不做深入讨论。以亚洲

为背景的相关研究可见 LIN W. Re-assembling (aero)mobilities: perspectives beyond the West[J]. Mobilities, 2016(1): 49-65 ；HIRSH M. Airport urbanism: 

infrastructure and mobility in Asia[M].  London, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2016.

表 1  国内外与交通出行和空间相关的“流动性范式”文献

主题分类 关注重点 * 文献来源

理论综述 综述类研究、文集 [3,12-13,16,22-25]

交通空间作为改变空间认知

的城市景观

小汽车交通出行改变了人们对于城市景观的认知 [26-29] 

火车等轨道交通出行改变了人们对城市景观的认识 [30-32] 

车站空间寄托了人们对城市发展与现代化的共鸣 [33-37] 

交通空间作为编织社会网络

的公共领域

驾驶汽车对于自我认同与社会发展的影响 [8,38-39] 

公共交通空间中与不同社会群体的互动和自我认同 [40-45] 

使用电动自行车加强个体的身份认同 [46-49] 

在出行中人们灵活掌握时间，运用多重社会技能与交通基础设施和系统互动 [50-56] 

公共交通空间作为公共活动与社会交往的场所 [2,57-59] 

交通空间作为传导利益权力

的政治工具

交通出行受技术和规范的控制；控制出行能力作为一种权力；政府对交通出行的观点至关重要 [18,27,60-64]

交通设施流动性空间设计及其附加的技术治理与社会价值观点 [21,65-68] 

交通空间的复杂性、不确定性以及发展中的依赖性 [69-70] 

公平性相关讨论：公共交通设施规划加剧了资源分配的不均等 [71-75] 

公共交通场所中的基层权力博弈，交通空间的再利用与再定义 [57-58,76-78] 

注：* 这一栏总结了相关文献中本文关注的内容；许多文献涉及多个方面的讨论，此表仅呈现这些文献的主要论点。
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市的影响不仅体现为在宏观层面上决定了城市发展形态 [26-27]， 

也体现为在驾驶过程中提供体验城市的新角度。文丘里等

（Venturi et al.）笔下的拉斯维加斯大道拥有光彩夺目的建

筑、巨大的广告牌和大型停车场，因此与适合慢行的传统城

市相比，拉斯维加斯大道是高速移动的汽车使用者体验城市

的场所 [28]。在高速行驶中，人们通过路边的广告牌、交通标

志、街头活动、天际线等来重新认识城市，与城市建立了一

种在步行中无法获取的新联系 [29,61]。类似地，（高架）铁路

的出现使得人们能够独立于拥挤的街道外，可以像欣赏自然

风光一样体验城市景观 [31]。在东京和柏林，纵横交错的铁路

系统为乘客提供了全新的“阅读”城市历史发展的场所，改

变了人们对于所在城市空间结构的认知 [30,32]。因此，交通行

为本身能够使人们在流动中形成对城市空间的新体验。

交通空间作为塑造新城市体验的重要场所，自身也是城

市景观的一部分。例如：作为城市门户的铁路车站，其建筑

设计往往映射了政府与设计者对社会进步、城市现代化和全

球化的想象 [33,37]。哥本哈根地铁网络中所有车站都采用了现

代、简约、理性的设计风格，反映了交通运营者期望营造高

效和标准化的出行体验 [35]。今天我国有许多高铁车站被看作

城市与地区的门户，被设计成城市景观地标；同样，轨道交

通站点除了满足基本的交通需求，还追求打造有特色的、网

红式的车站空间体验 [34]。这样的交通空间不仅满足了人们的

出行需求，也使人们对交通空间所象征的城市发展与现代化

产生共鸣。 

2.2  编织社会网络的公共领域
出行行为会改变人们对自我身份的认同。在北美，小汽

车优先的交通环境使人们更加依赖汽车出行，因此拥有汽车

和驾驶能力对于个体的自我认同有重要影响 [38-39]。在许多发展

中国家的城市，电动自行车和摩托车是大众首选的低成本交

通工具。对于出行弱势群体来说，使用电动自行车不仅赋予

他们更高的出行能力，也提高了个体对生活与工作的信心 [46-49]。

此外，使用公共交通出行是一种需要运用多重知识与技巧的

复杂活动——从在交通空间中移动，学习与人群相处，到灵

活机动调整出行安排与节奏 [50,52,54]。现代技术不仅客观上提升

了人们通过复杂的出行活动来获取资源的能力，也主观上增

强了人们作为城市人、现代人的体验，甚至是自豪感 [36,53,76]。

基于此，交通空间作为流动的公共领域为培养新的社会

关系网络提供了基础。今天，交通空间节点往往也是城市中

重要的公共活动场所 [2,59]。在公共交通枢纽等高流动性空间

中，不同社会要素聚集与交织的环境对促进新社会关系的形

成有显著作用。因此，交通空间不仅为日常出行提供便利，

也会成为其他城市社会活动的聚集地。例如在巴西圣保罗，

地铁车站内的交通通道成为人们聚集休闲的场所；在上海南

站的候车大厅，慈善团体定期为流浪人群提供便利服务 [57-58]。

这种在交通空间中形成的新社会关系网络使得交通空间对城

市的影响变得更加多元化 [33]，也为研究当代城市社会提供了

一种有别于非流动性空间的研究场所。

2.3  传导利益权力的政治工具
交通空间引导出行行为的必然性使得交通空间常服务

于上层权威自上而下对于流动性空间的需求，但交通空间中

的日常实践也在不断传达着公众自下而上对于空间权利的

需求。对于前者，交通空间设计通过流动性控制来实现社

会治理、展现话语权威等意图。这样的流动控制往往无形

中强化资源分配的不平等，巩固既有的政治强权。梅里曼

（Merriman）对英国 M1 高速公路的研究揭示，小汽车在高
速公路上并非绝对的畅通无阻，而是受交通法规、地方政策、

交通管制的限制，束缚于设计师、工程师和地方政治派别

无形的意愿、知识和实践能力 [61]。理查森等（Richardson et 

al.）的研究也指出，曼谷轻轨系统规划虽然提升了城市现代

化水平，但忽视了许多出行弱势群体的需求，其规划设计更

利于服务精英阶层的流动需求 [62]。在巴黎和伦敦等城市，地

铁管理者会驱逐艺术家、商贩、无家可归者等非通勤者，最

大可能减少运营场所中的商业、艺术等非交通活动对交通运

营和交通空间整洁秩序的干扰 [35]。在中国许多城市，电动自

行车不仅在许多场合被描述为落后的、混乱的、危险的交通

工具 [63]，空间规划与管理部门也往往忽视与之相关的交通基

础设施 [48]。因此，流动性视野下的交通空间是服务于权威的

城市治理技术的一部分 [80-81]。

对于自下而上的空间需求，在日常实践中形成的新社会

关系往往使得交通空间中的权利博弈关系更加复杂。不少研

究指出，交通空间管理方作为政府意志的基层代表在实践中

并非严格执行上级要求，而是与空间使用者形成了相互谅解、

妥协甚至是互助关系。在某些场合中，交通空间动态、瞬时

环境特征也强化了这种微妙的关系平衡 [57-58,78]。因此，交通

空间也可以被看作一种“弱者的武器”，帮助权利弱势群体

在日常生活中争取空间权利 [82]，成为一种福柯式的“战术”

（tactic）工具 [83]。因此，城市研究应关注交通空间中个体与

空间、社会、系统的互动所形成的这种“微观政治”环境如

何在日常实践中变化发展，并与长期宏观的社会关系网络产

生联系 [40]。

3  城市交通空间的多元解读

与当前主流的基于工程效用的交通空间规划设计逻辑相

比，流动性范式更加关注交通空间在城市社会政治关系中的
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扩展意义。在此借用列斐伏尔的三元空间理论予以进一步说

明。该理论提出了三种类型的空间，即构想空间（conceived 

space）、感知空间（perceived space）和实践空间（practiced 

space）[14]。在现有交通空间研究中，构想空间映射的是交通

空间规划设计，感知空间对应人们实际体验的交通空间建成

环境，实践空间则代表了交通空间中的日常实践。在这样的

逻辑下，基于交通需求、工程效用与城市发展的交通空间规

划设计蓝图是塑造交通空间建成环境的主要因素。一方面交

通空间实现了决策者与规划师对于交通出行的构想，对交通

出行行为产生影响；另一方面，出行实践通过使用交通空间

对规划与设计活动进行指引与评价（图 1）。
引入流动性范式将拓展深化当前主流的交通空间三元结

构，在现有的由决策者与技术人员主导的研究认知基础上更

多考虑背景要素对于交通空间的影响。首先，交通空间设计

目标不再限于工程技术效用与城市发展，还包括对交通空间

象征性价值的憧憬。规划设计过程是自上而下技术权威的体

现，而交通空间建成环境是这一技术权威的物理映射。其次，

交通空间中的日常活动不仅实践了上位规划与设计理念，还

包含了不同社会群体对交通空间的使用与再定义。上层理念

通过建成环境设计和日常管理来约束引导公众在交通空间中

的行为，公众行为则在日常实践中与上层权威形成冲突与妥

协。因此在流动性视野下，交通空间有更加丰富的政治社会

内涵。它不仅是工程技术人员所关注的基础设施，还是城市

社会学和政治学学者认识分析城市社会政治空间变迁的新领

域。在具体研究中，这些新内容体现在下述三个方面。

3.1  研究内容的扩展
流动性视野围绕交通空间中的日常实践，拓展了交通空

间研究的可关注范围。首先在流动性视野下，不论是交通设

施作为一种城市景观被赋予政治意义和象征性价值，还是人

们在日常出行中获得新的身份、重新定义交通空间，都意味

着交通空间不仅是一种物理空间层面的交通基础设施，也是

一种牵涉了技术官僚、政治权威和不同社会群体复杂关系的

社会基础设施。规划学科不仅需要关注作为交通基础设施的

交通空间在满足城市发展和整体出行需求方面的作用，也需

要关注作为社会基础设施的交通空间在支持出行弱势群体和

非交通相关社会活动方面的作用，以及社会政治复杂性对建

设实践的影响。

其次，流动性视野强调了社会复杂性对交通空间规划理

念实施与建设管理的影响，突出了日常使用与管理对于保证

交通空间品质的重要性。正如上文所述，随着城市交通出行

水平提升和现代互联通信技术应用的普及，人们灵活安排出

行活动的能力较之以前更强，能够在出行中同时从事工作、

娱乐、社交等活动 [84]。近年来远距离办公的普及使得人们对

于交通空间的需求发生了显著变化 [85]。交通空间作为单纯交

通基础设施的功能有所削弱，而出行途中的临时办公、休闲

娱乐等新活动对交通空间提出了新需求。因此未来需要关注

交通空间的日常使用与管理是否能适应需求变化、持续长久

地促进其与城市生活的融合。

3.2  影响要素的拓展
在流动性视野下，影响出行选择与空间偏好的要素比现

有研究更加丰富。目前主流研究中影响出行选择的要素大致

包括交通服务、建成环境以及个人社会经济属性等方面，对

于个体选择偏好相关要素的探讨相对较少。流动性视野进一

步扩展了个体选择偏好的含义：人们对于出行与空间的偏好

不仅仅源自对于时间、成本、安全或是舒适度等个体差异感

知，也可能源自对出行带来的新社会身份与社会关系的认

图 1  现有交通空间研究焦点与流动性视野对交通空间的多元解读
资料来源：作者绘制
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同。例如对于地铁或小汽车哪一种是更加先进的出行方式的

认知，或是对于在交通空间中形成的对于新社会关系的重视，

这类价值认同与社会关系差异对于出行方式与交通空间偏好

的影响机制也应该是未来交通空间研究的关注点。

此外，流动性视野强调了地区政治社会环境等宏观要素

对塑造交通空间的影响。特别是在围绕交通空间发展变迁、

交通规划地区间比较的讨论中，社会环境背景、区域发展策

略、行政体制和政治目标等要素有重要影响作用：不仅影响

具体的规划理念与工程技术在不同城市环境重的落实，也会

引导塑造公众对于出行与交通空间观点的形成。传统研究中

相关讨论大多局限在交通规划、社会学和政治学单一领域，

但流动性研究指出了跨学科联动，以及梳理宏观背景要素与

交通空间品质之间的关系对于解决交通理念落实中存在的困

难有积极帮助。

3.3  交通空间研究方法的补充
当前涉及交通空间规划与设计的研究大多采用基于可

量化数据的出行需求分析和基于物理世界特征的空间设计分

析。流动性视野拓展了交通空间研究的内容与需要考量的因

素，因此也需要我们整合多类型数据收集与分析手段来探讨

各类新因素对交通活动的影响，以及交通空间作为社会基础

设施所起到的作用。其中问卷访谈可以了解常规基于客观数

据的定量分析所无法涵盖的发生机制和深度因果关系；空间

设计分析从空间设计逻辑、建造技术演变以及人们对物质空

间心理感知的角度来解释交通空间中的日常实践；档案研究

则有助于我们了解行政架构、规划策略、法律法规等因素对

交通空间相关出行与社会行为的塑造与引导。

以社区为背景开展交通空间研究为例。要了解不同社区

间特异性要素对交通出行的影响（如老龄化社区与外来务工

人员社区间的差异），以及这样的出行特征图谱如何塑造社

区环境的各个方面，可以结合问卷调查开展小范围的居民访

谈，发掘影响出行选择偏好的心理、社会和个体经济因素，

发现出行弱势群体的需求；要了解日常实践中街道、车站、

广场等哪些设计要素如何塑造社区出行与非出行活动，需要

学者围绕这些具体空间设计开展分析，包括对设计图纸与建

成环境本身的分析、面向设计师与决策者的访谈、以及居民

对交通空间感知的调查；要探讨机构化因素（如政治诉求、

发展重心、社会公平等）对于社区交通空间的影响，以及交

通出行活动引发的城市治理架构的变化，学者可以通过分析

地方年鉴与规章制度等档案材料、访谈决策者与管理者，来

分析社区层面规划组织方式和空间管理策略的逻辑与演变。

这些研究方法也是交通空间研究如何帮助社会与政治学者了

解宏观城市演变的具体方式。

4  总结与展望

以中国城市交通网络快速发展为背景，本文通过回顾流

动性范式和交通空间相关研究，探讨从流动性体验中解读交

通空间的多种可能，以回应当代城市社会给交通基础设施规

划和研究带来的新挑战。在流动性视野下，交通空间既是城

市景观的一部分，改变了人们对城市的认知；也是社会交往

的公共领域，孕育公共活动与新的社会关系；同时也是权力

角逐的政治工具，关系到空间正义与资源分配。现有对于交

通空间的研究缺乏多学科视角，因此本文从研究对象、影响

因素和研究方法三个方面解读流动性视野下交通空间研究的

新思路。总的来说，流动性视野为解读高流动性交通空间对

于当代城市生活的多元意义提供了可能。流动性视野不仅丰

富了传统交通规划研究内容与方法，也强调了不同社会团体

在交通空间中的日常实践以及交通空间作为社会基础设施的

广泛作用，同时关注交通空间设计与日常实践所映射的宏大

社会背景叙事。

结合当前城市发展趋势，流动性视野下的交通空间研究

可以有三个发展方向。首先，如何推动跨学科合作、建立流

动性交通研究体系仍是需要关注的焦点。特别是流动性视野

下相关知识跨越交通规划、社会学、地理学等不同学科领域，

各领域间存在难以突破的知识壁垒。目前缺少较为系统的知

识框架统筹涵盖交通空间研究所涉及的方方面面，难以有效

推动学科间的进一步互动与成果产出。通过在相关城市研究

会议中开设流动性论坛，或是在具体项目中以流动性工作坊

形式开展多学科讨论，我们或可在研究与工程实践中逐步建

立流动性交通空间研究体系。

其次，在数字化社会背景下，我们需关注数字化流动对

城市交通空间的影响。当今，伴随电子商务发展产生的线下

物流活动、远程办公兴起引发的出行需求变化，以及移动网

络应用普及改善出行体验等数字化社会景观都丰富了城市交

通空间的功能与内涵。相关议题包括高强度末端物流配送对

交通空间的需求，以及对社区环境、规划理念的影响；各类

远程办公模式的出现对不同社会群体出行选择、出行体验、

居住选择等的影响，以及由此带来的交通空间及其周边土地

利用需求变化；拥有智能设备的个体与网络交通供给间的多

层次互动关系，以及日常通勤从被动单调的出行（trip）向

体验丰富的旅程（journey）的转变如何重塑交通空间的日常

实践等。在流动性视野下，数字化社会给城市交通带来的这

些新挑战也需要我们从多个角度去解读。

最后，在我国持续推动对境外交通基础设施援建的背景

下，我们需关注不同政治文化背景要素下交通空间的设计与

研究。流动性视野揭示交通空间的日常实践终究是以特定社
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会地理环境为背景的空间活动。交通空间建设所处的历史发

展阶段、社会文化特征、政治经济版图对于交通空间使用和

出行体验有重要影响。过去数十年我们交通发展的经验也能

充分说明这一点：其他国家城市交通设施建设的优秀经验不

能生搬硬套，而是要经过一段本土化适应过程。因此，当我

们向别的国推广城市交通设施与空间设计经验时，也需要充

分了解目的地的背景环境，选择充分适合本地的实施方案。

这对推动项目与当地城市发展的积极融合，以及我国优秀经

验能否成功推广都有重要作用。

感谢新加坡国立大学林伟强教授、同济大学潘海啸教授和

匿名审稿专家对本文提出的宝贵意见。
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