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引言

在欧洲乡村地区，人口减少引发的乡村收缩已

经成为一个非常明显的现象，人口下降是当前欧洲

乡村发展所面临的重要问题和政策挑战 [1-2]。自欧盟

成立之初，欧盟颁布的各项政策就以各种方式对乡

村发展中的收缩问题作出了回应，然而政策效果并

不理想。当前，欧洲正处在乡村发展政策制定的关

键时刻，欧盟为此拟定了诸多研究计划，以重新评

估不同层级空间政策的有效性，从而制定和推进更

加可持续、有影响力且符合地方实际的政策框架。

在此背景下，欧洲空间规划观察网络（ESPON: 

European Spatial Planning Observation Network）①于

2017 年发布了一份政策简报，即《欧洲收缩乡村地

区——以精明和创新的方法应对人口减少乡村地区

的区域发展挑战》（Shrinking rural regions in Europe: 

towards smart and innovative approaches to regional 

development challenges in depopulating rural regions，

下称《政策简报》），其内容囊括了欧洲收缩乡村

的地域分布、发展挑战、政策转型、政策响应和

政策建议 [1]。2020 年，ESPON 发布另一更加重要

的研究报告《欧洲收缩乡村地区——国土治理下的

挑战、行动与展望》（ESCAPE: European Shrinking 

Rural Areas: Challenges, Actions and Perspectives for 

Territorial Governance，下称《ESCAPE 报告》）[2] ②，
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② 除特别说明，本文涉及欧洲乡村收缩的相关图片、数据和政策内容均来自以上两份报告。虽然两份报告标题中均采用了“欧洲”一词，但其研

究范围仅包含欧盟 28 个成员国（含前成员国英国）的领土范围，并未涉及整个欧洲地区。
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摘要：通过整理欧洲收缩乡村地区的研究报告和政策报告，笔者梳理了欧洲乡村

收缩研究在概念定义、驱动机制、测度分析、类型界定的原则和方法，并提炼了

其政策干预和规划治理过程中的经验和策略，可为当前国土空间规划中乡村收缩

的测度分析、治理研究和规划策略提供以下有益启示：（1）需明确中国与欧洲不

同语境下“乡村收缩”与“农村空心化”概念的异同，辩证地学习借鉴其经验和

做法；（2）乡村收缩的治理是一个长期和复杂的挑战过程，需要建立循证治理的

原则；（3）需建立不同时空尺度下的收缩测度和分析方法，明确其收缩过程背后

的机制与类型差异；（4）需构建多尺度、多层级的增长与收缩情景规划，探究乡

村人口增长和收缩的演化规律，为面向增长和收缩情景的乡村规划提供因地制宜

的精明策略和治理路径。

Abstract: By sorting out the research reports and policy reports on the shrinkage of rural 
areas in Europe, this paper combs the principles and methods of the research on the 
shrinkage of rural areas in Europe in terms of concept definition, driving mechanism, 
measurement analysis and type definition, and refines the experience and strategies 
in the process of policy intervention and planning governance. On this basis, this 
paper puts forward beneficial enlightenment for the measurement analysis, governance 
research and planning strategy of rural shrinkage in the current land space planning: 
(1) clarifying the similarities and differences between the concepts of “rural shrinkage” 
and “rural hollowing” in different contexts of China and Europe, and then dialectically 
learning from their experience and practices; (2) the governance of rural shrinkage is a 
long-term and complex challenge process, which requires the establishment of evidence-
based governance principles; (3) establishing shrinkage measures and analysis methods 
under different space-time scales, and clarify the mechanism and type differences 
behind the shrinkage process; (4) building a multi-scale and multi-level growth shrinkage 
scenario planning, exploring the evolution law of urban and rural population growth 
and shrinkage, and providing smart strategies and governance paths tailored to local 
conditions for rural planning facing growth and shrinking scenarios.
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涉及政策背景、转型框架、测度与分类、治理结构与实践、

案例研究等 10 余项主题，全景式呈现了欧洲乡村收缩发展

的现况、挑战和政策路径。

当前，中国的城镇化进程已进入下半场，城市与乡村面

临增长主义终结、由高速度向高质量发展转型、生育率降低、

人口结构老龄化等转型挑战。在乡村振兴战略和国土空间

规划改革的背景下，欧洲收缩乡村地区的政策干预和国土

空间治理经验值得我们借鉴思考。笔者通过梳理上述两份

报告中有关乡村收缩的概念与机制、测度与分类、政策与

治理的关键要点、方法和思路，提炼欧洲收缩乡村的政策

经验和规划建议，并总结其对于中国乡村收缩研究和规划

治理的启示。

1  欧洲语境下乡村收缩的定义标准与成因机制

1.1  乡村收缩的包容性定义与操作性定义
与“城市收缩”的定义在不同国家和地区面临争议和

差异化标准相似，乡村收缩同样面临着定义困境，尚未形成

统一的概念。《ESCAPE 报告》采用“收缩地区”（shrinking 

region）作为乡村收缩的包容性定义（inclusive definition），

即该地区在大于或等于单个世代周期（a one-generation 

period）①内失去了相当大比例的人口。该定义强调收缩效

应的持续性，采用人口代际作为时间跨度，有助于将收缩与

短期内或小规模的人口波动进行区分，同时排除两个世代周

期之间人口数量的简单变化所带来的干扰。基于此，《ESCAPE

报告》进一步明确了收缩分析的操作性定义（operational 

definition）及其时空粒度：若某个乡村地区在一个或两个

世代周期内表现出（总）人口的流失，则可将其确定为收

缩乡村地区。其中，世代周期以 20 年为跨度，空间尺度以

NUTS 3 标准②为空间分析单元。

1.2  乡村收缩的驱动机制
上述基于人口时空变化的简单定义无法区分人口下降背

后更深层的收缩过程和驱动机制差异，因此，《ESCAPE 报

告》考虑了不同社会经济过程和关联要素的影响，对收缩过

程和成因机制展开了类型分析。

首先，基于人口迁移的过程差异，《ESCAPE 报告》区

分了两类收缩过程：一种是人口外迁导致的主动收缩（active 

shrinking），另一种是年龄结构变化和自然减少（即人口自然

增长率为负）而造成的遗留收缩（legacy shrinking）。其次，报

告认为人口减少现象不应仅仅被视为简单（即人口统计层面

的）的收缩过程，而是一种相当复杂的收缩过程。这种中长期

的复杂收缩将影响乡村地区的经济与社会，进而导致“因果累

积”和持续衰退的恶性循环。通过分析研究收缩过程背后的机

制和驱动力，《ESCAPE报告》总结了 4种广义的（复杂）收

缩成因（表 1）。在现实中，这些收缩因素往往会在一个地方

或地区内共同存在并相互影响，进而形成人口流动背景下不同

的收缩路径和表征，这就是“复杂收缩”概念。这一概念的提

出，将经济活动与就业水平、部门结构、生产力、创新、社会

资本、制度和治理能力等更加广泛的社会经济要素纳入收缩过

程的归因中来 [3]，而非仅仅考虑人口因素的时空变化。

2  欧洲乡村收缩的时空测度及其分异特征

为了探究上述不同视角定义下的收缩类型及其特征，并

为后续差异化的政策制定奠定基础，《ESCAPE 报告》采用

了多种方法，对多尺度下收缩乡村地区的类型特征和时空分

异展开分析。

① 即一代人的时间跨度，通常指相邻两代人的平均间隔时间，其平均时间跨度大约为 20~30 年，具体数值因文化、社会和经济因素而异。
② 国土统计单位分类（NUTS: Nomenclature of Territorial Units for Statistics），用于将欧盟成员国的经济国土统计划分为特定人口类别的 3 个区域

级别。建立 NUTS 的分类地理标准，是为了能够收集、汇编和传播欧盟统一的区域统计数据（如区域账户、人口、劳动力市场和信息社会的

数据），对于区域的社会经济发展分析至关重要，并构成了在欧盟成员国应用区域政策的基础。NUTS 标准包括 NUTS 1 级（主要社会经济区域），
NUTS 2 级（用于应用区域政策的较小区域）和 NUTS 3 级（用于特定、有针对性的诊断的小区域）3 个级别，并且会进行定期调整更新。

表 1  欧洲乡村广义复杂收缩的成因类型及其特征

收缩成因 主要特征

经济结构调整 收缩现象通常与农业劳动力的减少有关。这种经济结构调整通常伴随其他不利的国土变化趋势，对福利和文化生活产生负面影响，如相关

经济活动的丧失、基本公共服务的减少、自然空间的退化、定居点的废弃、地方身份的削弱、物质和非物质文化遗产的恶化，以及地方治

理结构和能力的下降。土地废弃可能与生态影响或土壤侵蚀有关

区位劣势 乡村收缩也常与“负面”的地方特征（孤立、贫乏、缺乏自然资源、劣质农业用地等）有关，这些特征通常被视作阻碍经济增长的因素

边缘化 边缘化是经济活动空间重组和全球化宏观尺度过程的结果。边缘化发生在不同的空间尺度上，通常会加重先前存在的区位劣势的影响

破坏性事件、政治 /

系统性转型

历史事件或政治转型，如政权转变、战争爆发、欧盟一体化进程等变化会给经济结构薄弱的地区带来严重影响，从而引发国家和乡村层级

的收缩。经济业绩方面的持续差距、体制遗留问题和治理调整方面的惰性，可能导致区域行动主体自我认识不足，从而使得受影响区域的

生活质量改善缓慢
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2.1  操作性定义下的乡村收缩地区识别
该方法基于上述乡村收缩的操作性定义展开分析，即

若某 NUTS 3 空间单元既满足收缩地区标准，同时被划定为

乡村地区，该单元则为收缩乡村地区。关于“乡村地区”

的空间认定，《ESCAPE 报告》采用了欧洲统计局确立的

“乡村主导地区”（predominantly rural regions）①和“中间

地区”（intermediate regions）标准，将“城市主导地区”

（predominantly urban regions）排除在分析范围之外。受限

于数据获取难度，《ESCAPE 报告》采用 2010 年版的 NUTS 3 

标准以及 1993—2013 年和 2013—2033 年两个时间阶段的人
口数据（包含预测数据）展开乡村收缩地区的识别分析。结

果显示，乡村收缩现象在欧盟分布相当广泛，按照上述标准

可识别出共计 687 个收缩乡村地区（图 1）。这些收缩乡村

地区覆盖了欧盟 59% 的“乡村主导地区”和“中间地区”，

几乎占整个欧盟地区面积的40%，涵盖近1/3的欧盟人口（基

于 2016 年的数据）。

2.2  不同尺度欧洲乡村收缩的表征和时空分异

2.2.1  NUTS 3 尺度乡村收缩表征及其时空分异

根据人口收缩的强度和时间段次序，《ESCAPE 报告》

展开了更加详细的收缩程度及其类型分析，并细分了不同等

级（图 2）。其中，红色区域为 1993—2033 年 40 年间总人

口减少的乡村地区，其中红色深浅表示年均收缩率的高低，

分别为严重、中等、适度和低（仅后期减少）4 种情况；蓝

色区域表示 40 年间总人口增长的乡村地区，但前后某一个

世代时期的 20 年中存在人口缩减的情况，可分为前增后缩

和前缩后增两种情况。

2.2.2  LAU 尺度乡村收缩表征及其时空分异

考虑到导致收缩的社会经济过程往往在比 NUTS 3 空间
单元更小的地理范围内运作，同时 NUTS 3 空间单元内包含
人口增长的地区，可能导致局部乡村的收缩问题被掩盖。为

此，《ESCAPE 报告》利用欧洲统计局提供的地方行政单位

（LAU: Local Administrative Units）尺度②的历史人口数据，

对 1961—2011 年和 2001—2011 年两个时间段内的欧洲人口

① 欧洲统计局根据 NUTS 3 地区人口比例来确定城乡地域类型（the urban-rural typology）的一种分类方法。对于各国的 NUTS 3 级地区按照 1 km2

的人口网格来统计：若至少 80% 的人口居住在城市群中，则该单元被划定为“城市主导地区”；超过 50% 但少于 80% 的人口居住在城市群中，

则该单元被划定为“中间地区”；“乡村主导地区”则至少有 50% 的人口生活在乡村网格单元中。

② 与 NUTS 类似，地方行政单位（LAU）同属于欧盟标准地域统计单元，是为了满足地方一级对统计数据的需求而建立的。LAU 是 NUTS 的组

成部分，且与之兼容，它主要包括欧盟的市镇和乡镇。2016 年及之前，LAU 有 2 个级别，分别为 LAU 1 级（较高级别，欧洲大多数国家可划定）
和 LAU 2 级（较低级别，仅应用于欧盟成员国）。详见 https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units。

③ 该分析旨在关注其标准定义外的时间段（长期或短期）以及更小空间尺度下的人口收缩变化特征。因为即便在操作性定义的分析中被认定为乡

村增长地区，但从更小的时空尺度来看，其内部也依然可能存在人口减少的空间单元。即是说，某些地区或单元的人口收缩或波动，有可能被

长期性或短期性或整体性的人口增长所掩盖。该分析目的是对比、展示和预测人口收缩在不同时空下的差异性和延续性。

变化情况进行了分析，以考察更大时间跨度内、更小空间尺

度单元下的人口动态变化③（图 3）。该分析过程包含欧洲

所有城市和乡村地区，试图从更加微观的尺度和城乡一体的

视角来呈现人口变化历程，以确定区域内的收缩现象是一个

注：地区按 NUTS 3 空间单元划分。
图 1  1993—2033 年欧洲收缩和增长的地区（包含预测数据）

500 km0

N

图 2  1993—2033 年欧洲乡村人口收缩与增长的时空分异（包含预测
数据）

500 km0

N
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图 3  LAU 尺度欧洲乡村人口收缩的时空分异

c  根据 2001—2011 年人口变化，预测未来欧洲 LAU 2 空间单元人口总数减半的历时时长

长期存在的问题还是一个新的问题，抑或一个暂时的问题。

LAU 尺度的数据分析表明，与 NUTS 3 空间尺度下的收缩特
征相比，欧洲乡村的收缩在更小尺度下呈现出更加广泛和多

样化的态势，存在较大的表征差异。

2.3  乡村地区主动收缩与遗留收缩的空间分异
由于主动收缩与遗留收缩之间存在结构性差异，

《ESCAPE 报告》分析了两种收缩方式的相对重要性，揭示

了两者在不同地区的空间分异特征和影响程度（图 4）。从

图 4 收缩分布结果来看，欧洲乡村收缩的地域分布有着非常

明显的中心—边缘特征：最明显的收缩乡村地区集中在欧盟

东部边缘，形成了一条集中的“收缩地带”；就其类型差异

来看，欧洲东部和南部更多呈现出由移民所驱动的“主动”

收缩特征，北部和西部则多为由年龄结构引起的遗留收缩和

负面的自然变化。

2.4  探索乡村地区收缩过程多样性的空间聚类分析
为了进一步理清欧洲收缩乡村地区的成因多样性和过程

复杂性，《ESCAPE 报告》从地理区位、人口统计、社会经

济 3 个维度拟定了 29 个变量指标，利用移民和劳动力分配

的经济模型，对乡村收缩的地区（针对 2001—2016 年人口
流失的 415 个欧盟 NUTS 3 乡村区域）展开空间聚类分析，

最终分析得到收缩乡村地区的“产业—人口收入—收缩方

式”集群类型，共 5 类（图 5）。虽然聚类分析无法反映因

果关系，但其结果揭示了人口变化、经济因素和区位劣势之

间的关联性，呈现了不同地区与人口减少相关的结构性社会

经济特征。

图 4  从人口迁移和自然变化看 2001—2016 年欧洲收缩乡村地区的
主动收缩与遗留收缩（按NUTS 3 空间单元划分）

a  1961—2011 年欧洲 LAU 2 单元人口缩减的年代数（以 10 年为单位）

b  2001—2011 年欧洲 NUTS 3 地区内生活在收缩 LAU 空间单元中的人口比例

N
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N
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N
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N
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3  欧洲乡村收缩的政策响应和规划建议

3.1  欧洲乡村收缩政策的转型与响应
欧盟的乡村政策经历了由外生性（exogenous）向内生性

（endogenous）方法的范式转变，同时从依赖部门和城市的

溢出效应演变为新的内生方法。2005 年之前，学术话语和

政策都倾向于采用外生的方法，即乡村经济和人口被认为需

要来自外部的投入（无论是资金还是经济活动）。因此，无

论是制定农业政策还是特定乡村地区的方案，其最终目标都

试图通过依赖于城市增长中心的扩散效应解决乡村人口减少

的问题。直到 2005 年，逐步紧缩的预算以及新内生方法学

术概念的提出，使得依赖外部投入的举措逐渐被内生方式所

取代，即利用收缩乡村地区自身的潜在力量和发展机会。这

种范式的转变需要清晰的概念、因地制宜的指导以及具有包

容性的多方利益相关者参与流程 [3]。

为了响应人口收缩的趋势，《ESCAPE 报告》提出了两

种差异化的政策态度和响应策略：（1）“追求增长”——

试图扭转人口下降的趋势，刺激人口增长；（2）“应对衰

退”——接受人口下降，并通过重新调整政策和投资决

策，采取更全面、更积极、更具空间差异的方法来适应其

经济和社会后果（图 6）。前者被称为缓解（mitigation）政

策，延续了以城市为中心和追求区域性规模经济为导向的

传统思路，在策略上以减少人口迁出和促进人口回流为目

标，旨在打破人口下降的循环，实现人口增长；后者被称

为适应（adaptation）政策，强调对收缩必然性的接受和调

解，更加关注地方和个人福祉（生活质量、公共服务、自

然资源、地方需求等）。此外，《ESCAPE 报告》倡导和鼓

励在政策设计中使用联合国发展援助框架（UNDAF: United 

Nations Development Assistance Framework）所提出的变革理

论（Theory of Change），以确保对特定的社会经济变革过程

作出直接反应。《ESCAPE 报告》基于该理论和相关案例分

析总结了 4 种常见的收缩应对策略——补偿、再地化、重

新链接全球和精明收缩（图 7）。

3.2  欧洲乡村收缩过程的循证治理原则
尽管欧盟当前已有专门针对乡村发展问题的政策，也不

缺乏解决乡村收缩问题的欧盟政策工具，但最终实施效果收效

甚微。欧洲各国案例研究的分析结果表明，由于乡村地区在

土地结构、地理位置、社会经济地位和人口状况方面的差异，

没有一个“放之四海而皆准”的政策方法来解决乡村收缩问

题。因此，为了避免“一刀切”和“缺乏地方敏感性”的政策

干预，《ESCAPE报告》建议在治理过程中贯彻循证（evidence-

based）①的原则和方法，加强证据和政策方法之间的联系，并
图 5  欧洲乡村收缩类型及占比以及各收缩地区产业类型（按NUTS 3
空间单元划分）

500 km0

N

图 6  应对收缩的乡村发展政策战略理论框架
资料来源：作者译自参考文献 [4]

① 循证方法是一种以证据为基础、结合实践经验和用户需求的科学决策框架。其核心在于结合实践者的经验和具体情境，使用最佳证据、科学推

理和反复修订，以确保决策的科学性和实用性，由此提高决策的质量和效果，已广泛应用于医学、教育、政策制定等多个领域。
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图 7  收缩乡村地区的缓解和适应策略
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① “国际规划框架”英文原文为 international planning box，指国际上主流化的、面向城市人口与经济增长的规划范式或者政策框架。

② 情景规划是一种厘清未来不确定性的重要方法，主要用于帮助组织在面对复杂和不确定的环境时，制定更具弹性和前瞻性的战略。其核心是通

过梳理未来城乡发展中的非确定性因素和设想预测可能的变化情景，并提前制定应对策略，从而增强组织的应变能力，而非仅仅关注单一结果

的精确预测以及唯一的最优解。

将其作为地方层级实施乡村收缩政策干预的主要逻辑和具体

手段。具体而言，“为实现收缩乡村地区的新愿景而采取的具

体干预措施和方法，必须以证据为基础，即须反映对收缩路

径的分析”，同时“在制定此类应对措施时，应考虑具体和现

实的目标，包括部分缓解和适应”，进而推动制定更有针对性、

更加因地制宜的空间治理政策框架。这意味着，缓解和适应两

类政策响应策略并不是非此即彼的选择，而是有可能需要寻求

混合解决方案。两种策略都可以在综合乡村发展政策中发挥重

要作用，但需要考虑具体和现实的目标，根据当地情况量身定

制，并找到有效预测和适应未来人口趋势的创新方法。

除了《ESCAPE报告》，《政策简报》也主张建立一种政策

环境，其政策干预需要反映出明确和一致的、对推动负面人口

趋势过程的理解，并在对地方收缩路径复杂性分析理解的基础

上形成干预理由，进而培育出量身定制的新内生性方法。

3.3  欧洲乡村收缩政策中有关规划的建议
《政策简报》指出，“传统的区域发展实践在以增长为导

向的政策范式中形成了强大的锚定效应”，因此人口收缩及

其适应衰退的趋势通常超出了“国际规划框架”①，尚未被

纳入主流的规划范式，亟待建立创新规划工具和调整规划策

略来适应和应对此种情况。通过从各类文献中收集新兴政策，

《政策简报》总结归纳了欧盟层级（EU level）、国家与区域

层级（national and sub-national levels）的一系列政策建议。

以下是在国家与区域层级涉及规划政策的两条建议。

其一，建议推进多尺度的综合战略空间规划。在欧洲各

类收缩研究文献中，有一个被反复提及的主题和观点是：收

缩问题只能通过横向和纵向多个层级的全系统战略来解决。

换言之，仅在地方市政层级（local municipality level）作出努

力是不够的，国家与区域一级的集体努力必不可少，包括优

先考虑和分配适当的资源、资金并制定战略。同时，战略解

决方案的制定不能仅着眼于解决单个因素，而必须全面考虑

收缩驱动因素在国家、区域和地方范围内的横向和纵向相互

作用。在具体的政策响应实施方面，建议提出建立专业化的

跨部门专业机构或专家机构指导收缩乡村地区的结构调整，

支持基础设施政策与空间规划政策更好地结合，并确保在更

高的空间尺度上进行战略规划和监测，以及在不同收缩维度

中采取更加整体全面的方法。尽管战略协调至关重要，但政

策必须始终适应当地情况，以创建因地制宜的工具以及相应

的适应或缓解战略。

其二，建议改进情景规划（scenario planning）②和人口

统计检查。情景规划和预测有助于政策制定者将前瞻性方法

应用到政策制定过程，前提是情景选择标准是实事求是的，
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① 这里指为公共政策和战略规划领域的公务员提供理解人口动态变化及其结果，并制定应对人口结构变化的政治策略和指导方针等技能提升的培

训计划。

而不仅仅是乐观的。政策响应方面，建议将情景分析嵌入战

略空间规划过程，以使政策制定者在推理或研判区域发展问

题时摆脱单一化的分析维度，为其提出解决收缩后果的建设

性的具体方法、选定战略提供依据。此外，国家与区域层级

的政府可以开发“人口统计检查”的监测系统，根据人口和

经济动态更新需求。最后，应为相关政策制定者提供培训和

技能发展方案（training and skills development programmes）①，

以帮助其理解人口和相关经济、就业等方面的动态变化过程。

4  欧洲乡村收缩研究与中国的比较与启示

4.1  中国与欧洲语境下“乡村收缩”与“农村空心化”

的概念比较与治理差异
在概念层面上，“空心化”和“收缩”两个概念较为相

近，其表述都综合了人口变化和空间政策两个维度进行考

虑，然而在不同学科和语境下存在着些许差异。本文结合

相关文献，对中国与欧洲语境下的 3 个概念进行了梳理和
比较（表 2）。总体而言，欧洲语境下的“乡村收缩”更偏

向于宏观政策干预视角，突出不同主权国家的空间地域不

平等过程机制和制度差异性下的空间协同治理。在我国语

境下，“农村空心化”和“乡村精明收缩”概念都关注微观

层面的人口减少带来的聚落人居环境衰败和房屋空置问题，

但这两者又在学科视角和政策指向上存在不同侧重——前

者更重视空置土地与住宅的治理政策，后者更加关注减量

规划下乡村资源配置的空间优化与基础设施的整合效率。

4.2  乡村收缩治理具有长期性和复杂性，需要建立循证

治理的原则
当前，中国的城镇化率大概与 1960 年代中期的欧洲城

镇化率持平，我国新型城镇化推进的过程仍将持续一段时间

（图 8）。在城乡二元结构下，城镇化驱动下人口由乡转城

的转移总体趋势或将继续保持不变，使得我国未来乡村收缩

有可能以人口主动收缩为主。另外应当注意到，在我国总人

口数量减少以及人口老龄化的发展趋势下，未来乡村遗留收

缩的趋势或将逐渐凸显，因而需要提前预判和考虑乡村地区

人口“头重脚轻”的年龄结构在未来所产生遗留收缩的滞后

效应。面对乡村地区长期的收缩过程，相关的政策制定和规

划治理策略也必须着眼长远和未雨绸缪，为应对乡村收缩制

表 2  欧洲语境下“乡村收缩”与中国语境下“农村空心化”“乡村精明收缩”的概念辨析

比较维度 乡村收缩（欧洲语境） 农村空心化（中国语境） 乡村精明收缩（中国语境）

研究背景
资本主义土地私有制下的人口老龄化、少子化、后

工业化

社会主义乡村土地集体所有制下的城镇化、工业化、城乡二元结构；城乡一体化；乡村振兴

聚焦对象

人口收缩下的政策干预问题以及多尺度下的乡村人

口收缩空间表征差异

人口转移引起的村庄聚落形态空心化——村

落内部旧房空置以及村落外部的房屋新建

乡村地区人口流失和经济衰退引起的人居空间

废置、土地利用优化与农村聚落人居环境的减量

规划

空间尺度
欧盟；国家；地方（NUTS 3 和 LAU）多尺度多

层级

以县域、市域为基本单元的全国宏观分析为主 以县域层级下的乡镇、村域和村庄尺度分析为主

治理目标

为欧盟有关乡村收缩发展的政策转型与干预提供可

支持的证据；

多层级多尺度下的收缩测度、驱动过程与循证治理

国家粮食安全与新农村建设战略下的空心村

整治——村庄和聚落空间的宅基地低效利用、

无序扩张、土地资源浪费、土地闲置等问题

人居空间和建设用地规模的精明收缩与减量规划；

基层公共服务设施配置的整体优化和均等化；

社会总体福利的“帕累托效率”提升

政策干预方

式与工具

多层级的宏观到微观的政策进行干预和反馈——外

源式转为内生式；

自下而上的适应政策与自上而下的缓解政策；

面向社会经济不平等的乡村共同复兴

利用宏观土地政策与农村房屋政策进行干

预——空心房与空心村治理；

一户一宅；

土地增减挂钩；

耕地复垦；

生态修复

通过村庄规划以及乡镇国土空间规划进行干

预——居民点和建设总量的缩减和集聚；

乡村收缩识别与空废感知；

居民点的集聚规划和空间布局优化；

基本公共服务设施的归并

资料来源：作者根据参考文献 [2,5-9]绘制

图 8  1950—2050 年中国与欧洲居住在城市地区人口的比例（包含预
测数据）
资料来源：https://ourworldindata.org/urbanization
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定战略性、连贯性和区域性的整体规划和实施机制，以响应

其带来的政治、经济、社会和文化等方面的重大与长期挑战。

欧洲的研究报告分析启示我们，尽管人口变化是乡村地

区收缩的共同表征及重要衡量指标，但相似的人口减少结果

背后可能有着不同和复杂的时空演化路径和社会经济过程。

仅以人口变化为表征，可能会使政策制定陷入人口降低表象

的陷阱，认为“一刀切”共同解决方案是合适的，而忽略收

缩的多样性和差异化过程。同样地，中国各地区的乡村在经

济、社会、文化等方面都存在巨大差异，城镇化阶段和资源

禀赋各不相同，其乡村收缩的过程与机制也一定会千差万别。

因此，对于乡村收缩，不应仅仅关注其乡村人口的变化，更

应探寻其背后的收缩机制和类型差异，借鉴欧洲收缩政策中

的循证治理原则，因地制宜地为收缩乡村地区制定差异化的

政策干预路径。

4.3  展开多时空尺度下的乡村收缩测度与驱动机制研究
我国针对乡村空心化的测度研究多以人口、产业以及土

地作为主要指标展开综合性测度，而以乡村收缩为关键词的

相关研究主要聚焦于人口收缩的指标。但各类研究中，收缩

测度的指标参数、数据来源、时空尺度各不相同，并未形成

统一的关于空心化或收缩的测度标准 [9-12]。即便是聚焦分析

乡村人口收缩或人口空心化的相关研究，也依然存在多种多

样的分析指标和计算方式 [9,13-16]。此外，与欧洲地区采用“城

市地区”和“乡村地区”进行地域划分不同，相关研究大多

以县域作为其分析的空间单元，较少区分乡村地区和城市地

区两类不同地理单元的增长与收缩差异，因而其人口收缩分

析结果或将是城乡增长收缩平衡后的综合结果，难以判断收

缩影响更多作用在城市地区还是乡村地区。

因此，在较大区域范围展开乡村人口收缩测度时，须

注意到城镇人口增长和收缩对于乡村人口收缩问题的掩盖。

为此，未来研究可考虑采用较小的空间细粒度（乡镇尺度

或者村域尺度 [17-19]）或者针对城镇开发边界以外的乡村区域

进行分析，并结合手机信令、居民用电等大数据展开多尺度、

多阶段、多数据源下的收缩对比研究，以捕捉更小尺度层级

的城乡人口收缩现象，为精明收缩或者精明增长的乡村政

策和规划循证治理提供证据和数据支撑。可借鉴欧洲对乡

村收缩驱动机制和社会经济过程的分析方法，展开面向产

业、土地、社会等多视角的实证研究和动力机制分析。此外，

除了考虑人口迁移带来的主动收缩，还应注意到老龄化和

少子化所产生的人口结构变化在未来一段时期内引发的遗

留收缩。最后，乡村收缩的测度阈值、测度方法还有待结

合我国国情、省情和地方的人口、社会、经济特征展开进

一步的研究。

4.4  依据人口趋势制定多空间层级的增长与收缩情景规

划及其精明发展策略
尽管我国乡村振兴战略中明确了集聚提升、城郊融合、

特色保护、搬迁撤并 4 种乡村类型，但其政策重点多聚焦在

集聚提升类乡村，以“缓解收缩”导向为主。有学者从要素

禀赋的角度进行了 4 种乡村类型的空间聚类分析，研究结果

显示未来大约有 2/3 的乡村或将因发展禀赋不足而发展成为
搬迁撤并类村庄（即收缩型乡村）[20]。与此同时，也有研究

表明，在我国城镇化的宏观趋势下，大多数村庄总体上将面

临空心化和收缩困境，其规划大多是面向“建设用地减量”

的规划 [21]。因此，我国对于增长潜力不足或者正在缓慢收缩

的乡村类型，还有待建立以“适应收缩”为战略导向的政策

框架、干预措施以及规划策略。

在当前收缩规划尚未被纳入主流规划范式的情况下，可

借鉴参考欧洲研究相关建议，建立更加精准的人口监测机制，

开展多尺度、多层级的增长与收缩情景规划。在人口监测与

收缩测度的基础上，构建面向城市开发边界以外地区的“人

口—土地—产业”多维度增长与收缩分析，建立面向市级、

县级、乡镇、村域多个尺度的增长—收缩的长期趋势预测和

情景分析判断。在增长与收缩情景判定的基础上，制定面向

不同情景、不同地域的政策干预逻辑、规划策略以及土地政

策，将其嵌入地方空间战略规划分析和策略制定过程，以更

好地顺应城乡增长与收缩的发展规律和演变趋势。

5  结语

欧洲乡村收缩的两份研究报告探讨了简单收缩和复杂收

缩的概念，区分了由人口迁移驱动的主动收缩和人口结构变

化引发的遗留收缩，测度并展现了不同时空尺度下的乡村收

缩表征，并对驱动乡村收缩的复杂机制与社会经济过程展开

了分析。结果表明，收缩带来的社会经济影响是多方面、多

样和复杂的，并影响了欧洲大约 2/3 的 NUTS 3 乡村地区以
及近 1/3 的人口。欧洲各个国家乡村收缩的地理分布、经济

社会过程、机制成因、强弱程度各不相同，且存在多样复杂

的收缩类型。因此，乡村地区的政策干预逻辑与收缩治理方

式需要建立循证治理的原则，反映地方实际的收缩过程与演

化路径，因地制宜地采取缓解或适应战略。

中国语境下的乡村收缩和农村空心化与欧洲语境下的乡

村收缩在背景、制度、内涵、城镇化阶段、治理路径等方面

存在诸多差异，其治理经验可以借鉴但不能照搬；收缩乡村

地区的政策干预和空间治理是一项长期性、复杂性的挑战，

不同发展阶段的乡村地区有着差异化的收缩表征和路径，需

要采取循证治理的原则；对于乡村地区的收缩测度，需要考

虑不同时空尺度对于收缩分析带来的影响，同时应进一步探
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究其收缩背后差异化的社会经济驱动机制；针对乡村地区开

展多尺度、多层级的增长与收缩情景规划，以明确不同情景

下的规划治理路径和精明发展策略。

注：文中未注明资料来源的图表均译自参考文献 [2]。
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