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摘要：21 世纪前叶，随着交通、信息、能源等基础设施网络以及相关智能技术长足发展，学界对城乡关系及其关联空间范畴的理解亦逐渐超越传

统认知。城镇化发展与沙漠、雨林、海洋甚至深海、深空等“非城乡空间”更为紧密地联系起来，上述空间通过物质循环、能量流动等方式参与

人类城镇化进程，并影响城镇化发展模式的转变。伴随城乡关联空间的进一步拓展，城乡空间的规模、尺度、作用逻辑与社会演进过程呈现前所

未有的复杂关联性。这也对当代城乡“社会—空间”相关理论演绎提出了重大挑战。本研究基于对既有理论的系统梳理与讨论，提出城乡“社会—

空间”理论亟待拓展的三个认知维度：城乡关系再认知、城乡“社会—空间”作用逻辑以及城乡“社会—空间”作用内涵；进而尝试构建一个“社

会—空间—生态”理论框架，以揭示城乡“社会—空间”演进的当代特征，深化对城乡“社会—空间”发展底层逻辑的探讨，推动相关前沿理论

建构与发展。

Abstract: Since the beginning of the 21st century, rapid development of transportation, information, energy, and other infrastructure networks, coupled with the 
proliferation of intelligent technologies, have radically reconfigured urban-rural development, pushing it beyond conventional spatial boundaries. Urbanization 
processes are now intricately linked to deserts, rainforests, oceans, and even deep-sea and outer-space domains. These distant realms actively participate in 
urbanization through global material and energy cycles, thereby co-shaping developmental pathways. This vast spatial expansion has introduced unprecedented 
complexity into the scales, dimensions, and socio-spatial dynamics of urban-rural systems, challenging the foundations of existing theoretical frameworks and 
posing significant challenges to their contemporary interpretation. Through a systematic examination of the literature, this paper argues that urban-rural socio-
spatial theory needs to broaden its focus along three key dimensions: the reconceptualization of urban-rural relations, the underlying logic of socio-spatial 
dynamics, and the constitutive elements of socio-spatial interactions. Building on this analysis, this paper proposes an integrated ‘Social-Spatial-Ecological’ 
theoretical framework, which aims to characterize contemporary urban-rural socio-spatial evolution, advance theoretical discourse, and deepen the understanding 
of the foundational logic of urban-rural development.
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0  引言：城乡“社会—空间”理论的演绎背景

随着城镇化进程的持续深化，“社会—空间”相关理论

在批判、辩证和反思中不断演进。其解释框架从物理空间与

社会关系的交织，逐渐拓展到精神感知、语言学、文化政治

等领域，但仍未形成统一的认识论范式。法国社会学者列斐

伏尔（Lefebvre）指出，演进与争论的过程本身映射了社会

空间生产的复杂性——它既是物质实体，又是社会关系的载

体，“空间科学”的理论仍不完善 [1]。在“社会—空间”理

论认知演进的同时，城乡巨系统相关认知也发生了从传统的

城乡“二元发展”向“融合发展”“共同演进”的重要范式

转变，相关研究涵盖了对“城”与“乡”本身、价值与能动

性的再认知、再探索与再实践 [2-4]。这一转变与城乡社会、空

间和生产关系（如生产组织方式等）的深刻变革密不可分。

在此过程中，城乡“社会—空间”理论发展与城镇化实践并

行，二者相互引导与反馈。

同时，既有的城乡“社会—空间”理论在地域关系日益

复杂的背景下面临着新的巨大挑战。长期以来，社会与空间

的互动一定程度上受限于特定的空间尺度，如建成环境对社

区结构的塑造 [5]，或特定地域的社会空间分异 [6]。在全球化、

基础设施完善和信息技术长足发展的影响下，社会组织（如

跨区域生产网络、地区发展能动性等）、资源利用（如能源

种类与利用、供应模式等）和日常生活方式（如远程工作、

跨区域通勤等）可在更大尺度上突破地理边界的束缚 [7]。社

会与空间的相互作用不再受限于物理邻近性，空间对社会关

系的影响也超越了物理载体的功能范畴。在这一变化过程中，

生态系统成为城乡“社会—空间”演进中的重要维度——不

仅呈现出被影响、被改造的属性，而且作用于城镇化过程，

呈现出支撑、制约、塑造、协同等复杂功能联系。例如：碳

排放的空间转移重构了城乡环境正义 [8]。因此，城乡“社会—

空间”理论亟须进一步拓展，特别是在传统城乡空间范畴认

知基础上，建立其与生态系统动态演进认知的链接。城镇化

进程中，资源代谢（如土地、能源、废弃物）对社会—空间

结构产生了深层影响 [9]，但在既有城乡“社会—空间”理论

中体现不足。随着技术革新（如数字经济、绿色基建）与生

态危机（如气候变化、生物多样性丧失）的叠加 [10]，城乡空

间不仅与社会关系相互塑造，更成为物质流动的“节点”与

“枢纽”[11]，引导和调节着城乡“社会—空间”演进过程。

例如：我国“双碳”目标下的城乡碳循环管理，既重塑了区

域空间规划逻辑，也促进了城乡之间生态依赖关系的构建。

若“社会—空间”理论构建仍囿于传统城乡空间范畴内，将

难以反映社会—空间演进中生态系统的重要作用。

总而言之，当代跨地域、多尺度的“社会—空间”相互

作用已超越传统认知维度。为此，我们一方面亟须深化“超

越地方”的城乡“社会—空间”辩证认知理论 ；另一方面，

应在城乡“社会—空间”认知基础上，拓展以物质（含能量

等）循环（代谢）为线索的生态系统维度认知，从而支撑对

城镇化发展逻辑的阐释。基于此，当代城乡“社会—空间”

理论的演绎，应重点拓展三大认知维度。

第一，城乡关系的再认知——基于从“二元发展”到

“共同演进”“融合发展”的城乡“社会—空间”作用逻辑，

将社会过程与空间利用的耦合演进置于城镇化进程的整体辩

证时空观。

第二，城乡“社会—空间”作用的辩证逻辑拓展——超

越临近地域关联（如生产资料的组织、利用特征等），深化

跨地域尺度的“社会—空间”作用与地方“社会—空间”演

变关联的理论认知。

第三，城乡“社会—空间”作用的内涵拓展——当代技

术长足发展，城乡“社会—空间”演变与整个生态系统的相

互影响超越传统认知空间尺度。在此背景下，揭示“社会—

空间”演进与“生态系统”相互作用产生的结构性变化认知

亟待强化。

综上所述，本文旨在通过批判性梳理既有理论及其演绎

过程，提出当代城乡“社会—空间”相关理论前沿的重要议

题，并尝试构建一个融合“社会—空间—生态”维度的理论

框架，以把握当代城乡“社会—空间”演进特征，推动相关

研究的讨论，促进对城乡“社会—空间”过程的科学表达，

探索更可持续的发展路径。

1  “社会—空间”的理论演绎与当代理论前沿

学界对于“社会”与“空间”的认知经历了长期发展，

并引发了诸多讨论。在社会学、地理、城乡规划等领域，关

于“社会—空间”的逻辑关联和作用关系，一直有较为丰富

的研究，并基于各自学科背景和发展所关注的重点，形成了

差异化的表达。

早期，学者们从哲学、语言、数学、物理学等不同视角

对空间的绝对特性、相对特性进行了广泛讨论 [12-13]。然而，

各领域对空间的认识呈现较明显的不确定性。在相当长一段

时间内，空间被视为“没有内容的容器”[1]，即一种独立于

社会关系的僵化的、静止的、非辩证的存在。这种认识上的

局限性使得社会学分析中出现了“空间贬值”现象 [14]——空

间被边缘化或简化为社会过程的附属变量。随着社会发展，

社会学研究重新审视了空间的意义及其与社会行动、经验之

间的关系，在“空间转向”下展开理论的深化与重构 [15]。与

此同时，人文地理学对空间概念的相关研究也经历了“社会

转向”[16]，强调空间的认知与社会过程紧密相关，提出应当
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从微观层面的个体移动性和时空行为约束的视角考察建成环

境与社会融合之间的复杂作用机理 [17]。

19 世纪，涂尔干（Durkheim）、齐美尔（Simmel）等社

会学家关注了空间维度对社会发展的重要性，他们的研究为

后来社会学的空间转向提供了理论支撑 [18]。涂尔干在《社会

分工论》（De la Division du Travail Social）中提出，人类依

赖于有机体环境、外部世界环境以及社会环境，社会密度的

增加和社会容量的扩大是社会分工进步的直接原因 [19]。这一

关于劳动分工的社会效应的论述被纳入 20 世纪初城市增长

和社会差异化的生态理论。同样，韦伯（Weber）关于政治

统治和社会分层的研究揭示了权力与资源配置的空间逻辑，

为 1960 年代“城市作为资源分配系统”的概念化提供了理

论依据①。齐美尔在《空间社会学》（Sociologia do Espaço）
一文中更为直接地探讨了社会与空间的关联与关系，揭示了

空间的社会性。他提出，地方（如国家或城市）功能依靠社

会作用进行扩展，空间影响社会群体之间的关联作用，使社

会要素围绕着某个地域中心进行政治、文化活动等交互，促

使形成固定化的社会交流与联系，进而将一定地域（空间）

范围内的社会要素凝聚为一个体系 [20]。

1970 年代的“空间转向”由列斐伏尔、福柯（Foucault）

等学者开启 [21]，其核心在于强调空间作为一种历史特定的社

会权力关系的场所、媒介和结果的持续（再）建构过程。列

斐伏尔认为，（社会的）空间是社会的（产物），社会空间涵

盖自然与社会及其关系网络、通道，空间既是社会的先决条

件又是其产物，作为生产资料由原料与能量流通塑造，并受

到生产力、劳动分工和国家上层建筑影响 [1]。福柯将空间和

地理概念引入社会学的知识、历史和权力的分析，提出植入

（implantations）、分配（distributions）、划界（demarcations）、

领土控制（control of territories）以及领域组织（organizations 

of domains）中运用的空间概念和策略可以构成一种地缘政

治学（geopolitics）[14]。列斐伏尔的“空间生产理论”，对空

间作为物质产品的组织、社会与空间结构之间的关系以及社

会创造空间的意识形态内容进行了阐释 [22-23]。在此基础之上，

哈维（Harvey）提出了“资本三循环”理论，认为建成环境

作为生产的物质空间构架承载社会生产过程，并与此过程中

的固定资本一起构成了资本第二循环 [24]。

在上述理论中，“空间生产”理论对当代城乡“社会—

空间”理论演绎意义重大，被认为推动了以空间本体论为

基础的社会理论框架的构建 [21]，也促进了 21 世纪城乡“社

会—空间”批判性理论的形成 [25-26]。21 世纪初以来，博仕纳

（Brenner）、施密特（Schmid）等学者基于列斐伏尔的研究，

结合当代城镇化发展的特征，提出了“星球城镇化”理论，

对城乡空间概念进行深入反思，推动了资源组织逻辑视角下

的空间地域新认知的形成。全球“社会—空间”的研究涵盖

了“新的城镇化规模”、“城市区域的模糊与重新划分”[27]、“腹

地的瓦解”[28] 等一系列议题。这些研究表明，当下的城乡“社

会—空间”关系不再局限于传统城市核心、郊区以及边缘区

域，更为广泛的地域已参与到星球城镇化过程中 [4]。

总体而言，“社会”与“空间”不再是被独立研究的对

象，其相互关联与作用逻辑已成为当代城乡发展相关理论研

究的重要维度 ；同时“社会—空间”相关理论也不仅限于某

些与空间相关的学科领域的研究范畴，其发展在多学科领域

共同推进下，呈现跨学科知识交融的特征。社会学领域在分

析社会的空间维度方面存在困境，在经历了列斐伏尔等学

者推动的“空间转向”的初始阶段和空间概念的去实体化之

后，其理论得以重构并试图引导更准确的空间认知 [15]。空

间相关的学科领域，也积极从社会组织过程、生产与生活方

式转变等角度对“社会—空间”理论进行探索、思辨。领土

（territory）、场所（place）、规模（scale）、网络（networks/

reticulation）等维度 [29] 的“社会—空间”关系研究也成为关

注重点。

2  城乡“社会—空间”理论的新挑战：多圈层空
间复杂关联下的城乡共同演进

2.1  城镇化持续深化语境下的城乡“社会—空间”理论

演绎
20 世纪的大多数城市研究都基于这样一个基本假设：城

市代表了一种特定类型的领域，且城市的定义往往是通过与

其边界之外其他不同类型领域进行对比而确定 [30]。以城市为

出发点的城乡理论强调城市对社会、经济的集聚和腹地辐射

的主导作用。同心圆理论 [31]、扇形理论 [32]、多核理论 [33] 等

从空间形态的视角出发，引导城市空间结构的形成，描述并

影响了社会空间分异，同时在一定程度上表达了城市及其腹

地的联系逻辑。中心地理论 [34] 至今仍对各国的空间公共资

源配置规划起到重要影响作用，将城市（镇）根据能级分为

不同等级的中心，认为城镇及其腹地共同形成多等级空间体

系和空间网络。“中心—边缘”理论则提出，工业化进程中，

经济资源、生产要素（资本、劳动力）和创新权力会高度集

中于一个或少数几个“核心”区域，“边缘”地区则在经济、

政治和技术上处于依附和从属地位，导致区域差距扩大 [35]，

该理论及其演绎至今仍影响着城乡关系的解释研究 [36-38]。随

着全球化发展，世界城市理论 [39] 和全球城市网络理论 [40] 的

① 转引自参考文献 [15]。
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提出进一步强调了某些城市在全球经济、信息和文化枢纽方

面的地位，在揭示全球“社会—空间”分异等相关研究中起

到重要作用。

不同于以城市为中心展开的研究，近年来从认识乡村自

身发展而非城市腹地的视角展开的研究日益受到关注。这一

类研究更多地从乡村本身在城镇化进程中的主体性、内在价

值、自组织能力以及整个地域系统等方面展开了积极探索。

乡村能动性理论阐释了乡村主体在选择发展路径和塑造自身

价值中的能动性，认为乡村发展由一系列复杂实践推动，这

些实践通过村民、政府、企业等不同社会角色之间的互动实

现，不同角色掌握着不同资源、利益和能力，共同塑造特定

的制度模式和社会秩序 [41]。人地关系地域系统理论为辩证

认知城乡关系和乡村发展奠定了基础，提出人类社会和地理

环境两个子系统之间的物质循环和能量转化构成了人地系统

运行、发展机制 [42]。基于此，相关研究进一步提出，乡村地

区的发展不是封闭或孤立的过程，也并非单纯依赖城市实

现，而是与全球生产网络和物质流通体系紧密互动、深度 

交织 [37]。城乡等值理论将城市和乡村作为重要的地域空间，

认为城乡在基本公共服务、生活质量、社会等方面应享有

平等的权利 [43] ；同时，该理论强调“等值”不意味着“同

质”，而是在尊重和保留城乡特色差异的基础上促进城乡社

会、经济协调发展 [2]。

此外，城乡与非城乡空间的整体辩证理论也在不断发

展。在全球化和城镇化进程的深化过程中，伴随着城市范

围扩张、城乡空间交织、城市形态动态变化、城市结构演

变 [44]，城镇化进程呈现出前所未有的多元化路径和形态特

征，全球范围内大量城市相关理论和实证研究涉及地球更

广泛的空间地域 [45]。城乡“社会—空间”通过有形或无形

的网络联系 [46-48]，作用于传统认知中的城市腹地以及现有理

论中涉及不足的森林、沙漠、深海等更广阔的空间 [49-50]，给

生态系统带来前所未有的干预和影响 [51]。

基于此，有学者认为这样的深刻变革带来了“城市基本

问题”的改变 [30]，并对既有城乡理论形成挑战。在此背景

下，列斐伏尔的相关理论在 1990 年代初再次受到学者们的

重视，并对当代城乡“社会—空间”理论发展产生了重大影

响 [45,52]。列斐伏尔在 1970 年代末提出的“完全城镇化”假

设 [53]，推动了对城乡空间社会属性的重新思考。他的总体理

论被认为是关于时间和空间的社会通论 [54]，对当代城乡“社

会—空间”理论的发展产生了深远的影响，其中具有代表性

并引起广泛讨论的理论就包括了“星球城镇化”[55-57]。

星球城镇化研究的核心议题之一，是探索城市空间集聚

过程与非城市空间重塑之间的多圈层、多尺度互动逻辑。该

理论中的城市认识论优先考虑的是不断通过地方、区域和政

治生态等动力，及其与各类非城市空间的联系，形成和重构

集聚空间的过程，这些非城市空间本身也因此被反复重塑或

“创造性破坏”[58]，正是这种不断变化的过程本身，构成了

星球城镇化的核心问题 [30]。在大规模技术基础设施建设推动

下，城乡“社会—空间”的演进加剧了对森林、荒野、河流

和海洋等自然资源的开发利用，同时生物圈成了“牺牲区”，

导致了生物多样性消失等后果 [51,59]。城市与支持其代谢运作

的非城市空间之间，以及人类的领土与多物种生态之间，存

在着动态进化和共同转化的内在关系，这种关系甚至包括了

在微生物层面的互动 [51]。

生态系统对于城乡空间发展的支持与约束等作用并非当

代的全新重要议题，早在 1883 年，马克思就探讨了城市新

陈代谢，关注城市工业化带来的生态环境问题。随着城市新

陈代谢理论内涵的不断丰富，研究拓展到将城市作为有机体

研究其新陈代谢过程，生态城市、低碳城市等概念的提出为

解决城市问题开拓了新思路 [60]。其中，物质循环、能量流动

等成为关注重点 [61]。近年来，气候变化问题成为城乡发展的

重要挑战，城市释放超过 70% 的碳 [62]，碳的新陈代谢成为

城市新陈代谢理论的又一重要组成部分 [63]。碳研究也成为将

自然过程和人在空间的行为活动联系起来的重要议题，碳减

排增汇成为我国国土空间优化的重要支撑 [64]。另外，在空间

利用理论方面，麦克哈格在《设计结合自然》中就批判了仅

以人类需求和审美为出发点的空间干预方法，并强调人类对

于空间的利用改造应遵循自然规律与价值，空间利用应是生

态适宜性下的探索 [65]。在此基础上，生态系统与城乡发展的

关系得到更多关注，包括：从水资源、水质、洪涝等水系统

综合问题出发，提出“海绵城市”理论，构建城乡发展安全

格局 [66-67] ；从系统生态学“韧性”概念出发，探讨城市韧性

与空间结构的关联，并揭示“风险扰动—空间结构—居民生

活”的底层逻辑 [68]，明确地将研究维度拓展到社会过程。城

镇化过程中，城乡生态服务、社会、空间之间的逻辑关系和

相互作用也在不同空间尺度得到了更多的探讨 [69-70]。

上述理论发展，为当代城乡“社会—空间”理论演进开

拓了新的可能 ：不仅围绕城乡关系展开了深刻的思辨，极大

拓展了城乡“社会—空间”相关讨论的范畴，而且深入了生

态系统与“社会—空间”演进的关联研究。同时，也聚焦了

一系列辩证认识层面的思考，如空间生产逻辑与生态约束之

间的关系，全球化与地方化发展的关系，技术创新带来的空

间与社会重构的协同，气候变化背景下的“社会—空间”韧

性等。可以看出，生态系统已成为城乡“社会—空间”发展

过程的重要关联要素。然而，当前研究多聚焦气候变化、灾

害和生态资源约束下的空间发展逻辑，对于城乡“社会—空

间”在演进过程中由于资源组织与利用方式等变化带来的、
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与生态系统紧密联动的研究不足，需从联动关系所涉及的更

广阔空间范畴，引入新陈代谢等理论进行表达。因此，城乡

“社会—空间”理论的当代演绎面临双重挑战 ：一方面，城

乡“社会—空间”演进涉及的实际空间大幅扩展，不仅包括

既有研究聚焦的“城”与“乡”，还应进一步纳入非城乡空

间；另一方面，城乡“社会—空间”的动态演进过程日益复

杂、产生的影响日益显著，使得生态维度不可避免地成为理

论的核心组成部分，如何厘清社会、空间与生态三者间的整

体辩证关系，则构成了理论演绎、构建的主要难点。

2.2  当代城乡“社会—空间”理论演进中的前沿议题
基于城乡“社会—空间”理论的研究及其当代演绎，可

以归纳三个维度的重要思辨，包括城乡“社会—空间”关系

的再认知、城乡“社会—空间”的作用逻辑，以及城乡“社

会—空间”作用的内涵拓展。从这三个维度的思辨出发，本

文相应提出三个前沿议题。

（1）跨尺度的空间地域性

随着城镇化进程的不断推进，当前城乡关系已超越了资

源集聚空间与其发展腹地的二元发展逻辑，城乡“社会—空

间”发展不仅是城市及其临近乡村地域之间社会组织与空间

组织的相互作用，更是通过多种网络联系 [71]，在更广泛的地

域空间中实现对“社会—空间”支撑要素的组织与重构。近

年来，从最基本的能源供给、食品安全到生产组织优化、生

活方式转变等，其底层逻辑关联都发生了不容忽视的变化。

例如：即使是地球一端的山村，都可能为地球另一端全球城

市核心功能所需的数字技术提供云端储存空间和算力支撑。

因此，超越地域联系的“全球—地方”空间地域性成为当代

城乡“社会—空间”理论需要探讨的重要议题，从该角度认

识城、乡本身的价值，以及非城乡空间的价值，则是该议题

的重要内容。

（2）城乡“社会—空间”的复杂关联 

基于上述观点，城乡“社会—空间”发展不仅涉及超越

传统认知的空间范畴，也随着当代科学技术的不断发展，呈

现出更为复杂的要素相互作用和动态关联。该过程既涵盖了

可观测和度量的联系，如海、陆、空交通联系，资本流动与

信息网络建设等 ；也包括了难以直接观测和度量的联系，如

生活方式转变带来的能源利用变化，生活生产废弃物及其通

过复杂渠道对本地和其他地区造成的影响，以及所关联的生

活、生产、生态要素组织和循环机制的变化等。伴随城乡“社

会—空间”演进影响范畴的进一步拓展，上述联系在动态关

联下变得更为复杂。并且，这些复杂关联往往难以直接通过

日常生活观察发现，或通过先进的科技手段进行追踪，又或

通过某套公认的指标（体系）进行测度——它们往往具有不

同程度的“不可见”性。那么，对复杂关联下社会维度与

空间维度相互作用的逻辑揭示和协同引导，也成为城乡“社

会—空间”理论需要强化的重点方向。

（3）城乡“社会—空间”演进下的物质循环逻辑

在同样的逻辑下，城乡“社会—空间”的地域拓展和

相关要素的复杂、动态变化，使其演进过程与生态系统之间

的相互关联不断强化，其中物质循环是重要的影响路径和作

用过程。然而，既有城乡“社会—空间”的相关研究对该物

质循环逻辑的揭示非常有限，“社会—空间”与生态系统关

联性方面的研究尚不全面。例如：德国建筑材料标准对木材

的技术要求，作为影响林业经济的重要因素之一推动了大面

积针叶林种植，在显著降低生物多样性的同时也削弱了生态

系统的气候调节功能及其应对极端气候的韧性。然而，这个

例子仅反映了较为表层的现象，随着人类在空间利用和资源

（深海、深空，甚至星球资源）组织方面能力的显著提升，

城乡“社会—空间”与生态系统之间也产生了前所未有的紧

密关联 [72] 和相互作用。因此，在城乡“社会—空间”研究中，

从物质循环的逻辑视角出发，构建理论和方法来揭示其与生

态系统之间的关联关系变得尤为重要。

2.3  面向多圈层与深域空间复杂关联的城乡“社会—空

间—生态”理论框架
伴随城镇化进程的深化和科技革新，城乡发展的影响范

围和社会过程已远超传统城乡边界，逐渐拓展至非城乡空间，

包括深海、太空、深空等多圈层未知领域。尽管不是所有的

城乡空间利用和转变都会涉及星球尺度，但这为在城乡发展

相关理论研究的范畴引导、探讨更可持续的发展开拓了思路，

提供了重要的视角。充分认识城镇化过程所伴随的大气、生

物、地表等多圈层之间物质、能量、信息等的持续动态流动，

特别是其与城乡“社会—空间”演进的关联关系尤为重要。

这些关联关系有的可以直接观察或感知，有的却难以追踪。

由此可见，城乡空间的范畴已呈现明显的多圈层、深域特征，

而城乡“社会—空间”的关联过程也趋于复杂化，表现出低

“能见度”特征，即难以通过目前已有技术进行全面观察、

测度或追踪。城乡“社会—空间”理论构建，不是简单地在

“社会—空间”认知的辩证逻辑上加上“城乡”地域的“定

语”限制以缩小理论范畴，而是针对具体人类活动最直接关

联的城乡“社会—空间”演进过程中的一些关键问题（包括

驱动力、参与者、路径与模式、网络、相互作用、动态变化

逻辑等）建立充分认知，推动理论演绎，从而更准确地把握

其复杂化、多元化和非线性演变特征，以及不同系统间的逻

辑作用关系，进而更准确地预判发展趋势，更有效地指导相

关实践。
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我国城乡“社会—空间”的演变历程是上述理论视角拓

展的有力实证。政策层面，城乡融合发展反映出对城乡关系

的深刻理论认知，即城乡二者通过人口、资本、信息与技术

等要素的流动，已构成一个紧密关联、相互塑造的有机整体。

尽管实践推进仍深受历史形成的城乡二元结构与城市中心主

义路径的惯性影响，但这一认知转变本身，已为城乡“社会—

空间”的辩证统一提供了重要的理论启示。实践层面，国土

空间规划极大拓展了传统空间规划干预的范畴，系统性地将

干预对象延伸至城镇空间、农业空间、生态空间全域，同时

覆盖全要素，包括土地、山、水、林、田、湖、草、沙、矿、

海等自然要素，以及城乡聚落、交通网络、能源设施、信息

基础设施等人工要素。这样前沿的实践转变有助于厘清全域

与全要素之间错综复杂的逻辑关系，揭示其内在的耦合与反

馈机制，以支撑整体的可持续发展。在这一紧迫的实践需求

下，亟须推动城乡“社会—空间”理论发展，实现相应的创

新与突破。

概言之，在全球城镇化背景下，城与乡不再是割裂的

空间单元，而是相互关联、互动频繁的复合系统。城乡空间

演进不仅是社会组织与关联的外化，也是多圈层、深域空间

物质与能量流动的结果。在人类“社会—空间”活动影响范

围的持续拓展下，与社会相互关联的空间不仅包括传统城乡

空间范畴，还逐步拓展至非城乡空间，包括森林、沙漠、深

海、深空等。城乡社会活动和空间生产深度依赖物质循环逻

辑，持续对生态系统产生影响并同样受到系统的支持、约束、

限制等反馈；生态要素则通过生产组织、能源利用、食品供

需等过程深度“参与”城乡“社会—空间”系统的演进过

程。因此，将直接和间接通过物质循环等过程参与“社会—

空间”演进的生态要素（系统）纳入整体演进机制的研究，

构建超越传统空间认知范围的城乡“社会—空间—生态”理

论框架（图 1），不仅是回应现实城乡复杂演化机理的需要，

也有助于更准确把握城乡生态资源配置（约束）下“社会—

空间”动态关联与密切耦合的内在逻辑，为推动“社会—空

间”公平正义与生态可持续发展提供学理支撑。

3  结论

21 世纪前叶，在社会学和空间相关学科的推动下，城乡

“社会—空间”理论得到了持续发展与深化。同时，在城乡

本体及其价值的认知上，也呈现出明显的从二元逻辑到共同

演进的转变，这样的转变极大拓展了研究的空间范畴，成为

相关理论发展的重要动力。然而，在理论发展的同时，城镇

化过程持续深化，相关理论在揭示当下城乡“社会—空间”

发展底层逻辑以及拓展理论框架等方面仍然存在局限性，亟

须在深化当前城乡发展认知的基础上拓展理论维度，以指导

方法论层面的研究。

随着科学技术发展，人类对空间的利用和改造已远超传

统城市空间及其发展腹地的范畴，全面扩展至沙漠、深海、

深空等非城乡空间地域，并通过物质循环等过程对生态系统

产生了前所未有的影响。与此同时，生态系统也对城乡“社

会—空间”的演进产生了持续反馈，部分反馈目前可测度而

另一部分难以追踪表达。这也从另一个侧面反映出当代城乡

“社会—空间”演进过程在相关要素的动态作用影响下，呈

现出复杂化、多元化和非线性等特征。因此，城乡“社会—

空间”理论的发展，需要突破传统“边界”，并对“社会—

空间”理论及其演绎中既有概念的内涵和表述展开反思，进

而形成更为准确的理论表达，更清晰地阐释城乡“社会—空

间”演进的整体过程以及其中的辩证关系，从而构建相应的

解释框架和知识体系。这样的研究也依赖于跨学科认知的迅

速提升与充分交流，以形成包容性的理论框架，支撑城乡“社

会—空间”理论前沿发展。因此，为应对当代城乡“社会—

空间”理论发展所面对的新挑战，形成对城乡可持续发展具

有引导意义的理论成果，亟须促进更有效的学术交流，建立

可理解、可交流、可运用的共同学术语言。

近年来，我国在科技快速发展的同时，城镇化进程已

由高速发展阶段逐步转入质量提升与结构优化并重的深化发

展阶段。在这一背景下，城乡“社会—空间”关系的演进逻

辑正经历深刻调整，所涉及的要素类型日益丰富，要素间的

图 1  城乡“社会—空间—生态”的理论框架模式图
资料来源：作者绘制
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动态关联也愈加复杂。此外，我国地域广阔，不同地区在自

然条件、发展阶段与地域文化等方面存在显著差异，形成了

多样化的城乡发展样本。这一现实既为当代城乡“社会—空

间”相关理论的构建与完善提供了丰富的实证基础，也对理

论体系的系统性和适应性提出了更高要求，因此需要通过理

论创新为城乡发展实践提供有效支撑与引导。
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