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摘要：社区菜园逐渐成为我国城市老年人亲自然行为和社区养老的重要场所，对社区积极应对人口老龄化、实现社区助老具有重要意义。然而，

占用社区共有土地自发耕种模式下的社区菜园呈非正规化特征，阻碍了社区环境品质提升，引发了邻里矛盾和利益冲突，是社区积极应对人口

老龄化亟待解决的关键问题。欧洲份地花园的实践经验对社区应对人口老龄化具有积极效应，尤其在增强老年居民的健康和福祉等社会生态效

益方面表现突出。面对我国社区菜园的建设需求与实践困境，本文旨在通过梳理欧洲份地花园助老功能的作用机制及其制度保障，从“正规化—

规范化—制度化”三个方面构建我国社区菜园促进积极老龄化的建设路径框架，以期为未来社区菜园建设和老龄友好社会构建提供建议。

Abstract: Community gardens are increasingly becoming an essential space for elderly urban residents in China to engage in nature-oriented activities and 
community-based elderly care, which is significant for communities to actively respond to the aging population and achieve community support for the 
elderly. However, the informality of community gardens, which are spontaneously cultivated on publicly owned land, hinders the improvement of community 
environmental quality and has caused neighborhood conflicts and interest disputes, becoming a key issue that communities urgently need to address in the 
context of an aging population. The practical experience of European Allotment Gardens has a positive effect on community response to population aging, 
especially in enhancing the health and well-being of elderly residents and other socio-ecological benefits. In response to the construction needs and practical 
dilemmas of community gardens in China, this paper aims to sort out the mechanisms of the elderly care function of European Allotment Gardens and its 
institutional guarantees. It constructs a framework for promoting active aging in China’s community gardens from the three dimensions of “regularization, 
standardization, and institutionalization”, and proposes policy measures for spatial regularization and diversified collaborative renewal and operation, providing 
suggestions and opinions for the future construction of community gardens and the improvement of the quality of the community support for the elderly 
environment.
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0  引言

随着我国快速城镇化和人口老龄化的同步推进，诸多曾

具有乡村生活经验的城市老年居民与土地之间维系着的深厚

感情难以割舍，形成了一种心理定势、行为准则和精神信仰，

即“乡土情结”[1]。“土生万物，地载群伦”，内嵌的乡土文

化价值和本能的亲自然属性诱发了城市老年居民自发的种植

行为，这为老年居民提供了健康食物、农耕体验和休闲方式。

当下在社区居民楼前后的边角空闲地、荒地、阳台或楼顶等

位置，均可见自行开垦的小菜园 [2]。但在社区日常生活实践

中，这类社区种植活动往往触发多方群体之间的矛盾，如种

菜者之间的空间权利争夺，种菜者与其他居民之间的利益冲

突，社区管理者对种菜行为的刚性禁止，以及居民耕种需求

之间的矛盾等 [2-4]。可见，这类社区种植活动作为一种社区

非正规行为，其重要载体“社区菜园”相关的用地权属与收

益边界均较为模糊，因此其所承载的积极老龄化价值也难以

得到有效发挥。

相比之下，欧洲的“份地花园”（allotment garden）①

体系经过长期发展与规范，成为应对城市老龄化挑战的重要

空间干预策略。作为集粮食生产、休闲娱乐与交往互动于一

体的复合型空间，它不仅满足了老年居民获取安全食物的基

本需求，更通过提供适度的体力劳作（延缓生理机能衰退）、

园艺疗愈（缓解城市孤独感与心理压力）以及社会交往机会

（重构邻里社会支持网络），多维度提升了老年居民的健康

福祉。基于此，欧洲份地花园实践经验与我国当下社区菜园

面临的“非正规”困境形成对照，为我国社区菜园助力积极

老龄化（下称“助老”）提供了具有针对性的启发。面向积

极老龄化背景下社区菜园建设的需求与挑战，本文系统归纳

并阐释欧洲份地花园的助老功能及其实践机制，以期为我国

探索具有本土适应性的社区菜园建设方案、完善其促进社区

积极老龄化的作用路径提供经验借鉴。

1  积极老龄化背景下社区菜园的建设目标与实践
困境

1.1  老龄化背景下社区菜园的建设目标
随着我国积极应对人口老龄化的战略推进，社区养

老成为诸多老年个体的普遍选择，营造适老化社区环境、

实现社区积极养老迫在眉睫。2002 年，世界卫生组织

（WHO）在《积极老龄化 ：政策框架》（Active Ageing: A 

Policy Framework）报告中，正式确立了以“健康、参与和

保障”为三大核心支柱的积极老龄化战略框架。基于这一

国际共识，社区层面的助老环境建设也相应衍生出三个维

度的具体目标 ：（1）促进个体健康。社区应提供积极的生

活场景和居住环境，从而降低社区环境健康风险，延长老

年居民健康生活时间并提高其生活品质。（2）增强社会参

与。社区应提供老年人进行社会、经济、文化和精神活动

的多种机会，从而增加其社会资本和社会联结，提升健康

福祉增益。（3）落实安全保障。社区应在老年人面临机能

衰退或需要日常照料的情况下，提供保护、照料与支持，

全方位保障老年人的权利和尊严，提高其生命价值和自我

实现 [5-6]。

面向社区环境响应积极老龄化需求的现实挑战，社区公

共空间与绿地景观的助老功能及其健康价值得到学界和社

会的广泛关注。诸多研究认为，社区公共空间可通过促进老

年人的健康活动和积极出行、增加社会交往以及构建社区

归属感和满足感等路径，在维持老年人身心健康和提升预

期寿命上呈现积极效应 [5,7-8]。同时，社区绿地景观可通过增

加老年居民的绿地暴露机会发挥景观疗愈功能 ；并通过促

进在绿地场所的健康行为实现健康收益 [9-10]。近年来随着生

态宜居城市建设的推进，社区花园成为诸多城市提升城市

绿地生态系统服务的重要抓手 [11]。在此背景下，城市农业

的生态服务和健康功能得到越来越多的关注，部分城市开

始尝试在城市建成区内部引入农业实践活动，如北京市“一

米菜园”、上海市“创智农园”等可食地景改造设计 [12-13]。

兼具绿地景观、生产功能的城市社区菜园逐渐成为增强生态

系统服务功能、重建人与自然关系的有效路径 [13-15]。既有实

践表明，社区居民中退休老人参与城市农业的热情和需求

最大，其关键诉求包括就近锻炼身体和获得有机食品 [11,14-15]。 

基于此，陈静等提出通过整合生产性景观和园艺疗法营造社

区花园，是一种面向积极老龄化的创新养老模式与路径 [11]。

针对我国社区环境积极应对人口老龄化的需求挑战，以

及将城市农业嵌入社区花园的实践背景，本文认为亟待探讨

助力积极老龄化的社区菜园建设创新路径。理论上，社区菜

园可提供有机、健康的食物和自然景观，耕种行为有助于老

年人维持躯体功能、减缓机能衰退速度，促进社会互动并创

造老有所用的价值，对积极老龄化的“健康、参与、保障”

三大支柱均具有增益作用。实践上，社区菜园可满足社区养

老的诸多需求，蔬果花卉的播种、移植和除草等活动内容多

样，有助于促进老年人建立起日常交流和亲近的话题氛围，

增进邻里关系和社区活力 [11,16]。由此可见，积极响应社区菜

① 份地（allotment）是中世纪欧洲封建领土为剥削和奴役农奴而分配给其使用的小块土地，现指政府或公共机构将城市周边的公有土地划分为小

块，出租给市民进行农作耕种。
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园助力老龄化的建设需求，可成为提升社区环境适老化水平、

助力社区养老的有力抓手。

1.2  社区菜园促进积极老龄化的实践困境
既有城市社区菜园多属于自发种植行为下的非正规空

间，缺乏合法化建设与管理，在损害社区整体风貌和环境品

质的同时，又滋生了诸多邻里矛盾与利益纠纷，无法满足老

年居民在地养老的需求。

首先，社区菜园缺乏用地属性保障，呈现空间非正规性。

居民通过占用社区公共绿地、住宅建筑用地及其附属道路、

停车场等用地获取耕种空间。这导致社区菜园在用地和功能

上呈现私有化趋势，形成了不符合城市空间管制规则的“非

正规空间”[17]。同时，既有社区规划建设和景观营造模式，

鲜有考量种植活动的场地设计，未能提供正规化的耕种机会，

难以满足老年居民的土地情感、对健康食品的渴求以及亲自

然属性等内在需求，不利于实现老有所为并改善健康福祉。

其次，随着社区老年居民躬耕需求的行为显化，私自占

用共有产权和争夺空间利益等问题不断涌现，损害了邻里社

会关系和凝聚力，导致耕种行为难以为继，无法发挥其对积

极老龄化的助力作用。研究表明社区菜园空间权属模糊是导

致耕种行为合规性不足的关键。我国《物权法》规定，业主

对社区绿地享有建筑物区分所有权，即对建筑区划内的共有

部分享有共有权。法律上的“共有”意味着不可实际分割，

每个共有人对共有土地的每个部分都享有平等权利 [2]。自发

耕种行为形成了对社区共有资源的非正式占用，这种“化公

为私”行为侵犯了其他业主的权益，从而引发邻里矛盾与利

益争夺。

再次，缺乏合法性支撑的耕种行为衍生的非正式社区菜

园面临着空间失序、环境卫生质量低下、管理维护缺乏等问

题。社区管理主体往往有意或无意忽视对社区菜园的管理，

如物业负责社区内绿地的日常养护，城管对社区周边空间具

有监督管理权，但其一般不会对菜园占用主动处理 [2]。面对

业主投诉，物业、居委会或街道多采取刚性的清除方式，继

而引发种菜居民的质疑和反对。

综上，非正规实践下的社区菜园无法通过保障躬耕行为

来产生积极老龄化收益。相反，由非正规耕种行为衍生出的

邻里利益冲突可能进一步损害相关老年居民的健康和福祉。

由于缺乏将个体耕种经验和农事智慧向社区资本转换的平台

和路径，老年居民难以通过社区菜园耕种实现社会参与，从

而构建社会认同感、价值感和自我实现感。相比之下，国

外不少城市积极推进都市农业和社区菜园建设，在为居民提

供有机和健康的农产品以及提升景观丰富度和多样性的基

础的同时，也提升了社区助老的社会生态价值，可为我国探

讨社区菜园营造助力积极老龄化的建设路径提供经验借鉴与

启发。

2  欧洲份地花园的经验与启示

欧洲份地花园的实践经验可为我国面向积极老龄化的社

区菜园建设提供重要参考。一方面，两者的核心使用群体在

人口学特征与深层诉求上具有内在契合性。尽管我国社区菜

园的耕种者多带有传统的务农经历印记，而欧洲份地花园的

使用者最初多为伴随工业化产生的城市工人以及退休老人等

弱势群体，两者的历史背景不尽相同，但其受众均以老年人

和中低收入阶层为主体，且均通过种植活动寻求食物补充、

身心健康与社会支持。另一方面，份地花园在空间属性上兼

顾了生产性与休闲性景观特质，其涵盖的粮食生产、园艺疗

愈、休闲游憩等多重功能，与我国当前适老化社区菜园的建

设需求高度契合。基于此，本节将简要梳理欧洲份地花园的

发展脉络，旨在阐明其助老功能以及深层的制度保障机制。

2.1  功能演变
份地花园起源于 16 世纪的英国，最初脱胎于为失地农

民提供生存保障的食物获取途径 [18]。18 世纪初期，其逐渐

演变为城市向城郊低收入非农业人口分配、供其种植蔬果的

小微用地 [19]。随着 19 世纪工业化进程和城市规模快速扩张，

份地花园核心功能转向为低收入工人提供食物补充，在改善

其生活条件的同时塑造其群体自助意识 [20-21]。至 20 世纪上

半叶，在两次世界大战等宏观动荡背景下，份地花园成为以

英国为代表的欧洲国家应对粮食危机、弥补物资短缺的战略

性手段 [21-23]。由此可见，份地花园在欧洲城市早期的发展中

始终带有“底线兜底”色彩，其实践初衷高度聚焦于为贫困

家庭、老年人等城市弱势群体提供基础的社会福利与生存保

障 [24-25]。随着战后经济的复苏，20 世纪下半叶的份地花园逐

渐弱化了其生存救济功能，转而以规范化租赁形式在城乡空

间进行分配，用于满足居民个人或家庭层面的蔬果消费与种

植体验需求 [26]。至此，份地花园被界定为“地方政府指定、

用于家庭自给性农业种植的分配土地”[27]。

与此同时，份地花园承载的健康价值和社会功能逐渐凸

显。20 世纪末—21 世纪初，份地花园持有者逐渐倾向种植

优质有机蔬菜而非粮食必需品 [28-29]。份地花园逐渐成为获取

健康食品的有效途径以及城市居民休闲娱乐、社会交往的场

所 [30-31]。例如：在波兰，业主们乐于分享赠送多余的蔬菜或

种子，并热衷在花园中开展休闲和度假活动，这扩展了居民

社交网络与社会联系 [31]。由此可见，份地花园为社区社会

互动创造了空间，其社会效益逐渐凸显 [32-33]。同时，份地花

园兼具社区绿地功能、显著的生态景观效益 [31,34] 和景观疗愈
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功能 [35]——在份地花园进行耕种促进了居民的自然接触，增

加绿色暴露的机会，从而有助于改善情绪、放松精神，达到

疗愈和修复的效果。因此，份地花园在提供健康食品之外，

还提供了社会交往与景观疗愈价值，其所承载的促进居民 

健康 [36-37] 和福祉 [38-40] 的生态社会效益得到普遍认可（表 1）。
随着 20 世纪下半叶全球人口老龄化加剧，份地花园的

社会功能发生转向，逐渐成为应对人口老龄化挑战的有效空

间干预手段。在欧洲各国，老年群体已成为份地花园的核心

使用群体。例如：在英国和波兰，老年群体参与份地花园的

农作与社交，成为他们高度普及的日常休闲方式 [41-42] ；在德

国以及部分北欧国家，份地花园的承租人中亦有相当比例为

退休人员或养老金领取者 [43]。作为兼具自然劳作和社会交往

的空间载体，份地花园能够切实回应老年群体在生理机能维

持、社会网络重构以及晚年生活安全感获得等多维度的核心

诉求。基于前文（1.1 节）所述的世界卫生组织积极老龄化

战略框架，下文从“健康、参与、保障”三大支柱维度，系

统阐释份地花园对社区积极老龄化的具体促进作用。

2.2  社区助老功能

2.2.1  份地花园对老年健康的促进作用

份地花园通过为老年居民提供健康食品环境、适度体力

劳作和接触自然机会，有效维护其身心健康（图 1）。首先，

基于城市研究和公共卫生领域相关研究，新鲜果蔬等健康食

品摄取是否不足与老年群体罹患慢性疾病的风险高度相关，

是影响其健康预期寿命的关键因素 [44-45]。份地花园所产出的

新鲜、有机蔬果，显著提升了老年居民获取健康食品的空间

可及性，满足了其对健康食品和营养有机作物的日常摄入需

求。这种空间干预构建了能够有效降低慢性病风险的社区健

康食品环境，为老年人实现高质量的社区居家养老（即“原

居安老”）提供了坚实的物质保障 [29]。

其次，份地花园可通过促进亲自然的园艺劳作，有效维

系老年群体的生理机能，延缓功能性衰退，进而延长健康预

期寿命 [46-47]。例如：在广泛普及份地花园的欧洲国家中，有

大量老年群体通过持续参与种植蔬果、草药等都市农业实践，

有效保障了日常所需的基础体力活动量 [48]。诸多研究指出，

诸如播种、浇水、修剪和采收等轻中度的园艺体力活动，对

延缓生理机能衰退具有显著的积极作用 [46] ；由此维持的躯体

独立性更能进一步激发老年居民的自我效能感与晚年生活自

主性 [38]。

再次，份地花园具有景观疗愈功能，可为需要自然疗

愈的老年居民提供空间场所 [47]。基于减压恢复理论（Stress 

Recovery Theory），与树木、花卉等绿色自然环境的直接接触

有益于放松身心、改善情绪与管理压力 [45,49] ；同时，增加老

年人绿色景观暴露时间，可以有效改善健康和福祉 [50]。这些

健康效应在新冠疫情期间尤为显著，份地花园作为不受疫情

限制的私人空间，有助于老年人保持心理健康、减轻压力和

获得恢复性体验 [47]。

综上所述，份地花园不仅重构了社区层面的营养食物环

境，更为老年群体开辟了融合适度劳作、自然接触与精神疗

愈的空间载体，精准回应老年人身心并重的核心诉求，构建

了积极老龄化战略框架中的“健康”支柱。

2.2.2  份地花园对老年社会参与的推动作用

份地花园通过提供邻里互动与公共事务参与的平台，有

效促进了老年群体的社会交往，拓展了其关系网络和社会资

本（图 1）。首先，活动理论（Activity Theory）指出，维持适

度的社会交往能够有效缩短老年人与社会的心理距离，助其

平稳适应晚年生活 [51]。其中，邻里交往对于增强老年人社会

联结性至关重要，是其获取工具性支持（指物资共享、技能

表 1  欧洲份地花园的功能演变

阶段 时期 目的和功用 持有主体

1 16 世纪 作为生存保障，提供基础食物 失地农民

2 18 世纪—19 世纪中叶 为城郊低收入的非农业人口分配小块土地，以种植作物补贴家用 低收入非农业人口

3 19 世纪末—20 世纪中叶 被视为战时长期补充粮食短缺、应对谷物危机的方法 贫困家庭和老年人等弱势群体

4 20 世纪下半叶 地方政府当局指定的用于种植供家庭消费的蔬菜土地 农村和城市地区的个人或家庭等

5 21 世纪初至今 健康、娱乐、生态、社会价值凸显，扩展居民的社交互动与社会联系 社会弱势群体

图 1  份地花园促进积极老龄化的作用框架
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园协会为老年人提供必要的健身器材和健康咨询等服务，以

提高其生活质量和幸福感 [19] ；波兰规定，份地花园应为退休

人员提供技能交流和合作互助的场所和服务，从而帮助老年

居民构建积极的生活方式，并将这种支持扩展至社区层面，

积累社会资本 [47]。

2.3  社区助老功能的制度保障机制
综上所述，欧洲份地花园在健康支撑、参与促进和发展

保障 3 方面促进了积极老龄化。针对我国社区菜园建设的实

践困境，助力实现其积极老龄化亟待从制度和政策上提供有

效支撑，下文将梳理份地花园的制度保障机制，以期提供更

多经验。

2.3.1  合法化是份地花园稳定和可持续发展的基础

首先，欧洲各国通过立法清晰界定了份地花园的土地

利用规划、建设和管理相关要求（表 2）。例如 ：英国《小

农场和份地法》（1908 年）明确规定，地方政府必须提供

足够的农业生产用地作为份地花园用途 ；《城乡规划法》

（1990 年）为份地花园的土地利用、规划许可、设计标准

等提供了法律依据和规范 ；《份地（英格兰）条例》（2008
年）和《社区赋权（苏格兰）法》（2015 年）明确了份地

花园的管理框架，以及社区在份地花园日常管理中的自治

权利，并促进了居民的社会参与。再如 ：法国《份地花园

法》（1907 年）规定了份地的设立标准与组织形式 ；《农业

与城市规划发展法》（2016 年）为份地花园提供了土地利

用和规划支持。类似地，德国《城乡规划法》（1960 年）

也明确提出了份地花园规划建设的指导性原则 ；并在《联

表 2  欧洲英、法、德国的份地花园相关法律

英国

1908 年《小农场和份地法》（Small Holdings and Allotments）

1916 年《土地耕种条例》（Cultivation of Lands）

1950 年《份地法》（Amendments）

1990 年《城乡规划法》（Town and Country Planning Act）

2008 年《份地（英格兰）条例》（Allotments [England] Regulations）

2015年《社区赋权（苏格兰）法》（Community Empowerment [Scotland]）

法国

1907 年《份地花园法》（Loi du 19 mars 1907 relative aux jardins ouvriers）

1958 年《份地花园法》（Loi n°58-1367 du 31 décembre 1958 relative aux 

jardins familiaux）

2016 年《农业与城市规划发展法》（Loi relative au développement de 

l’agriculture et de l’urbanisme）

德国
1960 年《城乡规划法》（Baugesetzbuch）

1983 年《联邦份地法》（Bundeskleingartengesetz）

资料来源：作者根据英（https://www.gov.uk）、法（https://www.gouvernement.fr）、德（https://
www.bundesregierung.de）政府官方网站和份地花园协会网站（www.nsalg.org.uk，www.
kleingarten-bund.de，www.jardins-familiaux.asso.fr）绘制

传授、互助劳作等实质性帮助）与情感性支持的关键途径 [52]。 

围绕份地花园衍生出的互惠共享活动，为不同代际与背景的

人群提供了自发的交往契机 [53-54]，强化了老年居民的邻里纽

带。例如：通过农作物的赠予和交换等共享行为，老年人不

仅大幅提升了社区生活的参与度 [29]，更在互惠共享的过程中

重构了新型地缘社会关系，从而增强了社区归属感 [55-56]。由

此可见，份地花园通过搭建互惠共享与技能交流的平台，促

进了老年居民的社会交往和互助，有效满足了积极老龄化的

社会交往需求。

其次，份地花园的建设、管理与日常运营等公共事务，

构成了老年人实现深度社会参与的重要载体。参与耕作的老

年居民，往往能够从这种重构的社会支持网络与广泛的社区

参与中获得显著增益 [57]。例如：英国份地花园组织了参观学

习、公益捐赠、农艺工作坊等运营策划活动，成为吸引老年

居民参与的关键手段，对其发挥社会价值、实现余热贡献具

有积极意义 [58] ；丹麦份地花园协会选举出老年群体代表，并

将其纳入份地花园管理决策和的运营维护过程，这一机制从

制度层面切实保障了老年群体在社区治理中的主体地位及其

相关空间权益 [31]。综上，老年人通过参与份地花园的建设和

管理，保障了其在份地花园的长期使用权，并满足了其对于

耕种服务的相关需求；这将有助于增强自我实现感和社会价

值感，从而实现积极老龄化策略的“参与”目标。

2.2.3  份地花园对老年个体发展的保障作用

份地花园可通过维系老年人的独立生活能力，进而唤醒

其自主意识，从心理层面捍卫其晚年生活的尊严与自我价

值 ；同时，作为一种具备包容性的公共空间，份地花园亦

能成为链接“原居安老”相关支持与服务资源的社区媒介，

积极促进了安全、适老环境的构建，积极促进适老性社区

环境的构建（图 1）。首先，份地花园通过提升个体生活技

能，帮助老年人获取自我认同和价值实现。莫郎等（Mourão  

et al.）提出份地花园作为发展个人能力的一种手段，有助

于老年居民的幸福福祉 [59]。科特莱特等（Kortrigh et al.）认

为在份地花园与邻居分享食物、交流种植技术，有助于增

强老年居民独立支配生活的能力，减缓其在老化过程中的

孤独与无用感 [29]。老年居民普遍认为，分享或捐赠粮食作

物是对社会的一种贡献，这提升了他们的自我认同 [29]。此

外在意大利，份地花园为老年居民提供了诸多再就业机会，

成为其退休后实现自我价值的关键途径 [60]。由此可见，份

地花园通过提供种植过程和机会，满足了老年人发展个人

能力和回馈社会的需求。

其次，部分地区的份地花园还承载着部分社区养老服务

功能，为社区积极老龄化提供资源支持。例如：英国份地花
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邦份地法》（1983年）中进一步明确了份地花园的发展定位，

即解决大多数退休人员的食物短缺问题，改善弱势群体的

生活与劳动环境 [24]。

其次，欧洲各国也规定了份地花园使用主体的合法权益。

例如：英国《土地耕种条例》（1916 年）明确了老年群体在

份地花园中的土地使用权，并在随后 1950 年的修正案中提

出份地持有者应遵循的使用方式及其应履行的责任；法国

《份地花园法》（1958 年）确定了份地持有者的所有权、使

用权、收益权和转让权等权利架构与管理规范。由此可见，

份地花园在土地利用规划、建设管理、使用主体等方面的合

法化是各国份地花园可持续发展的关键，尤其保障了城市弱

势群体（退休人员和老年人）的需求与权益 [20]。

2.3.2  土地供给和权责分配的制度化是社区躬耕实践的关键

支撑

欧洲各国针对份地花园的土地供给和收益分配等建立了

明确的制度规范，以确保资源配置的公平性与合规性，这是

其能够长期发挥助老等社会价值的核心机制。以英国为例，

份地花园的土地供给经历了一个由“私人低价出租”向“政

府统筹规划”的演变过程。自 1925 年被纳入城市规划体系

后，地方政府随之成为份地所有者，通过将较大面积地块进

一步细分，随后分配给个人或家庭；二战后，政府进一步通

过立法将法定用地、临时用地和私人用地纳入份地花园备用

地，实施统一管理 [19]。目前，英国份地花园形成了以地方政府、

社区组织以及私人主体共同持有的产权结构，地块尺度多控

制在 100~300 m2，通过租赁机制流转给居民 [61]。权责界定

方面，承租人需承担基本的租赁与维护费用，但针对 60 岁

及以上长者群体，通常实行租金减半的制度性优待 [19]。在德

国，政府、社区或园艺协会作为统筹主体，建立了“申请—

排队—分配—签约”的规范化空间流转流程。在波兰，地方

政府和园艺协会拥有份地花园的土地使用授权、交易出让等

权利，居民可通过购买或租赁的方式获得使用权 ；而分配方

式以抽签制度为主，退休人员等高龄群体享有明确的分配优

先权 [62]。丹麦则采取了“市政府—分配协会—居民”的二级

租赁管理模式，并从制度设计上直接为老年以及低收入群体

提供部分租金减免 [31]。

综上所述，欧洲多国在份地花园的治理模式，均确立了

以政府或社会组织为主导的空间供给体系，并以规范的契约

作为分配手段。同时，这些制度在租金定价与获取顺位上均

对老年群体进行了适度的政策倾斜。这种制度化的土地供给

与权利分配机制，确保了老年群体在无需被标签化为“弱势

群体”的前提下，依然能够获得制度性保障，稳定享有该类

空间的使用权及其带来的健康福祉。

2.3.3  多元协作是份地花园实现参与式自治的可行路径

政府部门、非政府组织与公众之间的多元协作，是促进

份地花园良性自治的关键路径。除了直接管理，地方政府往

往将份地花园管理权下放或转让给专业协会等非营利机构，

构建参与协作的自我管理机制，为社区和个人提供土地、资

金、技术、设计等多种服务和支持。例如：英国在两战期间

为满足弱势群体对粮食作物的生存需要，成立了“全国配额

地与休闲园丁协会”（National Society of Allotment and Leisure 

Gardeners）和“社会农场和农园”（Social Farms & Gardens）

等社会组织积极推行份地发展。2000 年以来，为应对份地

花园随城市化和工业化出现的衰落，英国政府与非政府组织

共同运作“分配再生计划”，促进份地花园复兴 [43]。在公众

参与方面，英国份地花园志愿者协会等组织强调发挥老年人

共同参与管理花园的意愿。而捷克份地花园的建立、管理和

使用均采取共同协商的模式，极大程度地允许老年居民参与

花园事务的决策过程 [24]，推动实现积极老龄化和社区共建共

治共享。由此可见，欧洲国家各级政府对于份地花园治理过

程，通常与社区中的社会组织、专业协会、社区居民共同协

商，实现份地花园的自我管理与多元治理。

综上，欧洲份地花园通过法律法规保障、土地分配制度、

多元协同的治理模式，实现了其稳定与持续发展（图 2）。这

一空间实践不仅赢得了城市居民的高度认同与广泛参与，切

实增进了老年健康福祉，还有效赋能了社区积极老龄化进程。

这为破解我国当前社区菜园建设所面临的供需困境、廓清空

间管治的模糊边界，以及提升基层治理应对积极老龄化的人

本化水平，提供了制度和政策借鉴。

3  我国面向积极老龄化的社区菜园建设路径初探

综上所述，积极助力社区养老已成为我国社区菜园营造

的必然需求。面对当前社区菜园“非正规”实践所引发的治

图 2  欧洲份地花园的制度保障机制
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理困境及其对助老功能的制约，借由存量时代的社区更新与

老旧小区改造契机，进一步优化其底层制度设计、构建切实

可行的助老路径框架，已成为推进适老化社区环境与老年友

好型社会建设的核心要务。在此背景下，欧洲份地花园在助

老实践中的制度保障经验，可从法律规制、空间供给、权责

界定以及多元主体协同等维度，为我国探索极具本土适应性

的社区菜园助老路径提供系统性的经验借鉴。

3.1  制定法律法规条款，将社区菜园空间正规化
面对社区菜园的用地非正规性和权属模糊性等问题，补

充完善相关的法律法规条款，将社区菜园的用地供给与权利

主体合法化（图 3）。首先，地方政府应将份地花园用地纳

入城市规划和社区规划以提供用地保障，赋予社区菜园合法

的用地属性、明确土地供给方式、建设管理要求等配套政策。

其次，构建“政府—市场—社会”多元协同的社区菜园用地

供给主体，明确社区菜园的所有权、使用权与收益权等权益

分配机制。再次，结合地方土地资源条件、社区存量空间和

居民需求等，建立弹性的分配制度，包含申请和分配流程、

租金水平设定与调整、管理规定等内容，尤其针对老年人等

弱势群体制定特殊的等级划分和鼓励支持政策。

3.2  基于社区更新与适老化改造契机，将社区菜园建设

规范化
不同于欧洲份地花园长期的发展演化，我国城市社区面

临着存量更新和适老化改造的需求，这将成为社区菜园建设

的重要契机（图 3）。首先，响应完整社区建设和嵌入式社

区服务的发展趋势，社区菜园可与长者饭堂开展合作，通过

资金支持、种子提供、蔬果交易等方式，为老年人提供健康

食品；也可将社区花园项目与社区养老服务机构联动，为老

年居民提供康体锻炼、身心疗愈等日常活动和社会活动的参

与机会。其次，在社区更新过程中，建议明确菜园的申请流

程、租赁方式、权责利益等内容，并制定社区菜园建设运营

的行为规范（如种植方式、维护管理、卫生条件、健康安全

等）。再次，应构建社区菜园的日常组织运营模式，开展培土、

育苗、施肥等农事活动，并制定奖励机制，调动相关主体的

积极性和责任感，以保障社区菜园的环境品质。最后，加强

社区菜园的代际活动与社会融合设计，如技能指导和专业培

训、种植经验分享和蔬果互赠、插花和烹饪活动、科普教育

等丰富多样的社区活动，有助于促进社区互动与融合，是积

极应对人口老龄化的有效措施。

3.3  打通共建共治路径，促进社区菜园助老功能实现制

度化
促进我国社区菜园发挥社区助老功能的治理路径应聚

焦多元主体协作和公众参与模式的构建（图 3）。首先，积

极促进成立非政府社会组织或专业协会，构建社区菜园的

共建机制。例如 ：联合社区居民委员会、物业委员会、业

主委员会、社区居民等多元主体，采取议事会或工作坊等

形式共同制定社区菜园管理协议，明确各主体的权利与义

务、菜园使用细则（如种植方式、环境卫生守则、健康和

安全规则、负面活动清单等）[61]。其次，构建社区菜园的公

众参与机制。例如 ：设立菜园管理者代表、社区居民代表、

老年群体代表等，定期组织开展社区菜园协商大会，针对

社区菜园实践过程中的利益冲突问题、可持续发展等议题

进行沟通协调。再次，搭建社区菜园合作平台，促进居民

之间的相互交流与邻里交往，尤其要提升老年居民的社区

融入与社会参与程度 ；培养分享意识并组织共享活动，强

化社区共同体建设。基于此，通过多元主体协作和公共参与，

构建社区菜园建设实施和管理运营的规则，是保障社区菜

园助老功能发挥的重要支撑。

4  结语

本文针对我国社区菜园促进积极老龄化的实践困境，借

鉴欧洲份地花园助力积极老龄化的经验，初步提出了面向积

极老龄化的社区菜园建设路径框架。然而，欧洲国家以土地

私有制为主，与我国的社会主义公有制土地制度存在差异，

使得份地花园在产权分配方面的经验需进行本土化迁移。但

聚焦我国城市存量更新和适老化改造需求，社区菜园仍可作

为满足老年人亲自然行为和健康食物需求的空间载体，承担

促进健康行为、社会参与以及实现个体发展的重要功能。未图 3  我国社区菜园建设实践的路径框架
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来研究亟待面向老旧社区更新的理论和实践，深入探讨社区

菜园营造规范化、制度化的规划干预路径和设计方法，从而

真正发挥社区菜园的助老功能，提升老年人社区养老的幸福

感和获得感。

注：文中未注明资料来源的图片均为作者绘制。
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