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引言

进入 21 世纪以来，城市收缩演变成全球性的多维度

现象，是当前国内外城市研究的热点问题 [1]。目前我国大

部分城市依然处于扩张阶段，但部分城市已经出现收缩，

并伴随着房屋空置、公共设施闲置等消极影响 [2]。陈蕊对

我国 615 个建制市 2009—2019 年的人口、经济和空间进

行分析，结果显示收缩型城市占比 26.62%[3]。其中，东北

老工业区城市收缩现象最为典型，有 62.50% 的市辖区和

51.10% 的市辖县出现人口外流的收缩现象 [4] ；珠三角 [5]、

长三角等发达地区也存在局部收缩。同时，我国收缩城市

在规模上以中小型为主 [3]。尽管大量农村地区人口将继续

向城市转移，但大城市的强势与小城市功能与地位的下降

将不可避免地引发大规模的小城市收缩 [6]。与大城市相比，

中小城市产业优势不突出，发展水平低 [3]；自洽系统脆弱，

经济对人口流失的敏感度更高；政治权利有限，在吸引新

企业和投资上会遇到更多困难 [7]。中小型城市如何采取针

对性措施以应对城市人口收缩是城市发展亟待解决的重

要问题。

现阶段，探索城市收缩应对策略的研究已有很多，但

许多应对方法都是众所周知的规划议题，多以增长为导

向，几乎没有有效的技术方法来解决收缩问题 [8]。目前，

越来越多的研究开始摒弃“为增长而规划”的执念，认

为规划政策的重心应从“人口总量”转向提供更多“就

业机会”和增加市民“幸福感”[9]。具体的应对策略主要

分为基于市场驱动的“抵抗型”和减轻收缩负面影响的

“适应型”。部分研究表明，以改善当前人口的生活质量

为规划政策出发点的“适应型”是解决城市人口收缩最

合适和可持续的方法 [10]，具体措施包括建设绿色基础设

施，构建多中心网络型紧凑空间结构，强调规划管控和推
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摘要：城市收缩是全球性现象，在我国部分城市已有出现，特别是一些中

小型工业城市。转变城市规划的理念与范式，应对人口流失及其引发的收

缩现象，成为当前城市高质量发展的重要研究方向。本文挑选 1960 年后

美国中部东北区 5 个人口收缩的中小型工业城市，梳理其规划策略演进历
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后为我国收缩型中小工业城市发展的规划策略提供经验启示。
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进公众参与等 [11-12]。当前，国内研究的主要对象包括国家层

面如日本 [11]、德国、美国等 [12] ；区域层面如我国东北地区、

黄河流域 [13]、京津冀、长三角 [14] 等；城市层面如德国莱比锡，

美国扬斯敦、底特律、匹兹堡等。学者们越发注重典型收缩

城市案例研究，并由理论学习走向规划应用和微观的地域研

究 [15]。

从国际经验来看，1960 年代后，美国城市在全球化、去

工业化和郊区化的影响下开始出现收缩 [16]，并且由于类别繁

多，收缩程度不一，具体应对措施和结果差异明显。经历长

期的发展，美国应对城市收缩已形成丰富的规划经验，对国

内正处在收缩的城市有重要借鉴意义。人口下降在当下已成

趋势，收缩城市如果想要逆转局面，除改良具体政策外，更

需要转变城市规划的文化、理念与范式 [17]，从“增长规划”

转为“收缩规划”，最终转为“发展规划”[8]。本文首先以

1960 年后美国中部东北区人口收缩的 5 个中小型城市规划
策略为研究对象，总结其演进与规律特征；其次，聚焦弗林

特、南本德和埃文斯维尔 3 个城市，对比分析人口收缩后它

们的城市规划策略差异，以期为我国中小型工业城市制定合

理规划来应对产业衰退、人口收缩等问题提供经验启示，并

丰富收缩城市的多元化类型实证研究。

1  人口收缩下的规划策略演进

1.1  城市研究对象的选取
按照美国人口调查局（United States Census Bureau）的

划分标准，美国中西部地区可细分为中部西北区和中部东

北区，其中中部东北区包括伊利诺伊州（IL）、印第安纳州

（IN）、密歇根州（MI）、俄亥俄州（OH）和威斯康星州

（WI），这也是美国“锈带”的重要区域 [16]。从美国 1960
年人口普查数据来看，人口总量前 100 城市中，共 20 个城
市位于中部东北区，占比 50%。其中人口总量达 20 万以上

的城市共 11 个，如芝加哥、底特律、克利夫兰、密尔沃基等；

20 万以下城市共 9 个，如弗林特、加里、大急流城、扬斯

敦等美国当时重要的中小型工业城市。在此基础上，笔者根

据城市人口变化进一步选取研究对象。

人口减少是城市收缩最主要的特征之一，也是界定城市

收缩的关键指标 [18]，但目前尚无统一标准。有学者将美国

城市收缩定义为过去 40 年中人口流失超 25%[19] ；收缩城市

世界研究网络（SCIRN: Shrinking Cities International Research 

Network）认为，“拥有不少于 1 万常住人口、大部分地区经

历了超两年的人口外流且伴随某种结构性经济转型与危机

的人口密集城市区域即为收缩城市”。笔者将美国收缩城市

定义为人口流失超 15% 且人口连续下降 30 年的城市。对比

上文提及的 9 个中小型美国城市 1970 年与 2000 年人口变化
（表 1），其中 5 个城市可被认为是收缩城市，分别为弗林特、

加里、埃文斯维尔、南本德和扬斯敦。下文将进一步分析 5
个城市规划策略演进及其规律特征，并对其中 3 个具有差异
化结果的案例进行比较分析。

1.2  规划策略的演变历程
尽管早在 1960 年代，美国部分城市（如扬斯敦）就存

在人口流失现象，但埃文斯维尔、弗林特、加里和南本德大

规模的人口收缩发生在 1970 年代。本文在美国国家大背景

和城市人口经济环境变化下，梳理中部东北区 5 个收缩城市
规划策略演变历程，根据总体规划和专项规划的演变，将其

分为滞后期、调整期、冷静期和转型期（图 1）。

1.2.1  滞后期（1960 年代—1970 年代初）：总体规划滞后，

专项计划主导

该时期虽然部分中小型工业城市初显收缩的态势，但其

城市规划仍多基于人口持续增长的假设，建设了更多的商

表 1  美国中部东北区中小型城市人口总量与变化

州 城市 1960年人口
人口变化率 / %

是否是收缩城市
1970年 1980年 1990年 2000年

密歇根州
弗林特 196 940 -1.8 -17.4 -11.2 -18.0 是

大急流城 177 313 11.5 -8.0 4.0 4.6 否

印第安纳州

加里 178 320 -1.6 -13.4 -23.2 -11.9 是

埃文斯维尔 141 543 -2.0 -6.0 -3.2 -3.7 是

南本德 132 445 -5.0 -12.8 -3.8 2.2 是

韦恩堡 161 776 -3.4 0.5 18.9 23.3 否

俄亥俄州 扬斯敦 166 689 -16.1 -17.4 -17.0 -14.4 是

威斯康星州 麦迪逊城 126 706 35.6 -0.7 12.1 8.8 否

伊利诺伊州 罗克福德 126 706 16.3 -5.2 -0.2 7.7 否

资料来源：美国人口调查局 https://www.census.gov/
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业、工业设施，住宅和公共服务设施，拓宽了城市交通运

输线等。然而城市发展动力不足，人口郊区化趋势愈演愈烈，

中心区逐渐成为低收入人群的聚集地；基础设施和居民住

宅空置，日益破旧的城区亟待重建。原有的城市总体规划

已不适用，各城市纷纷制定以清除贫民窟、重新利用土地

为主导的专项更新计划。尽管联邦政府于 1964 年推出“社

区行动计划”（Community Action Program），转变以单一物

质手段振兴城市的做法 [20]，但大拆大建仍是各城市更新计

划中的主要手段。城市政府与开发公司、私人投资商合作，

在城市中心区建造了现代式商务大楼、高层公寓、酒店，

体育中心或音乐厅等市政基础设施；同时拆除了闲置建筑，

重新规划地块。

1.2.2  调整期（1970 年代初—1990 年代初）：总体规划更新，

刺激城市振兴

1970年—1980年代中期，5个中小型工业城市的钢铁业、

汽车业等主导产业衰退，居民大量失业。住房贷款违约，中

产阶级逃离加快，空置房屋大量出现，人口收缩程度进一步

加深。弗林特、扬斯敦、加里等城市修订或重制城市综合总

体规划，过往追求扩张增长的政策发生部分转变，注重解决

当前居民失业、基建老化、住宅空置和商业街区恶化等问题。

在总体规划的指导下，这些城市一方面成立专门机构负责引

入新产业，为现有产业扩张和现代化提供财政援助，并建设

新工业园；另一方面建造地标性建筑，振兴市区，提高城市

竞争力。面对人口流失和产业经济下行，这些城市此时仍乐

观地认为人口减少只是暂时问题，如加里在《1986 年综合规
划》中预计人口数量会随着规划实施逐渐回升，2000 年将
达到 14 万左右。此外，这一时期邻里振兴计划增多，市中

心贫民窟清理转为社区发展与住房修复。以埃文斯维尔为例，

1958—1974 年间，74% 资金用于中心商务区建设；1975—
1979 年间，共计 94% 资金主要用于社区住房修复、社区清

理和其他邻里项目 [21]。

1.2.3  冷静期（1990 年代初—2000 年代）：重建热度下降，

规划相应减少

为应对“锈带”城市的衰退，美国联邦政府出台了一

系列政策，如升级传统产业技术，发展新兴产业，加大财

政投入，开拓出口 [16]。然而，这些政策对中小型工业城市

而言收效甚微。此外，第三次石油危机使得汽车业、钢铁

业再次遭到重创，弗林特、加里等地工厂继续关闭，城市

建筑破碎、就业率低、犯罪率高。人口迁移、商业和工业

的减少侵蚀政府税基，通货膨胀和强制性服务提高市政运

营成本，前期大规模的设施建设和无秩序城市蔓延给政府

财政带来了巨大压力。为了降低成本，市政府关闭了部分

公共设施，如学校、体育馆等。与美国其他城市兴起的大

规模社区振兴行动相比，弗林特、加里等城市这一时期的

政策重点仍是推进产业转型，增加就业岗位，社区重建规

划较少。

1.2.4  转型期（2000 年代至今）：综合规划增多，邻里计划蓬

勃发展

至 2000 年，扬斯敦人口减少 50%，弗林特和加里人口

减少超过 35%。进入 21 世纪后，各城市在新的城市发展现

状下，重新制定综合规划，讨论未来发展战略，指导城市协

调和谐可持续发展。总体规划数量增多，更新频率变快。同

时，从希望增长转向直面衰退，出现了强调更小而更好的

精明收缩理论 [22]。扬斯敦出台《扬斯敦 2010 年全市规划》

（Youngstown Citywide Plan 2010），明确将精明收缩作为一
种城市规划策略，成为全美第一个明确提出收缩发展的城市。

其后，弗林特和加里也相继制定了精明收缩理念下的城市综

合规划。

此外，各城市如火如荼地开展了社区发展计划。2010 年
后，联邦政府相继出台“选择性邻里倡议”“强大城市，强

大社区倡议”“承诺邻里项目”。城市政府加强与社区、居民

的合作，共同参与环境改善和邻里振兴，城市建设主体和资

金来源多元化。这种合作也体现在城市总体规划的制定过程

中——通过座谈会、研讨会、工作组等方式，社区、居民参

与度得以提高。以扬斯敦 2010 年规划为例，编制时按照 11
个邻里社区分别组织规划讨论会，同时组织与 200 多名社区
领导人的系列研讨会，囊括了社区、地方政府、非营利机构

等不同主体。

2  规划策略演变的规律特征

2.1  价值导向：从追求增长扩张转向培育活力、精明

发展
在增长的大环境下，无论是绝对的还是相对的人口流失，

都被政府视为一种“耻辱”[23]。因此，收缩城市的政府往往

寄希望于通过城市更新的方式扭转局面，再次吸引人口，恢

复城市繁荣。进入 21 世纪后，越来越多的学者意识到，收

缩城市的应对与治理亟须范式的转型 [24]。增量主义的思维定

式和行为习惯深刻影响城市发展，引发了城市空间割裂、功

能断裂、土地利用低效等诸多问题。在经济高速发展阶段，

上述问题被忽视；但在人口流失、经济衰退、地方财政有限

的条件下，蔓延的城市空间与小规模人口格格不入，城市发

展价值取向由粗放扩张向紧凑集约的转型是必然要求。以加

里为例，2019 年城市面积约为芝加哥市 25%，但人口仅为
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表 2  1960—1990 年间 5 个城市部分建设项目

年份 城市 项目

1964 扬斯敦 顿科维利多用途竞技中心

1968 埃文斯维尔 市政府中心综合体

1971 加里 市最高建筑“喜来登酒店”

1977 南本德 世纪会议中心

1981 弗林特 市中心凯悦酒店

1982 弗林特 风车美食广场

1983 加里 “创世纪之塔”

1984 弗林特 “汽车世界”大型主题公园

1986 扬斯敦 联邦广场翻新

芝加哥的 3%，有近 1/3 的住宅空置。

为小且有活力的城市服务的“适当规模”“合理精简”

等规划理念出现并迅速发展，旨在引导城市布局，稳定城市

状态，推动城市可持续发展。在新理念的指导下，政府调整

城市物理足迹，整合破碎空间，将空置土地转化为绿色空间

或公共服务空间，缓解市政压力；发展重点集群式走廊，以

及便利的步行和公共交通体系，如弗林特的萨吉诺街、扬斯

敦的联邦大街等；在关键道路交汇点建设邻里中心，除日常

零售商业外，还提供包括学校、教堂、社区中心、健身休闲、

职业培训等多样化公共服务。

2.2  发展范式：从提高土地价值转向以人为本、宜业宜居
增长价值导向使城市发展多采用投资激励、更新破旧建

筑、完善基础公共设施、改造建筑环境等方式，来提高房地

产价值，增加市中心的商业经济价值。城市更新的系列项目

中，“实体重建”占据重要地位（表 2），政府利用公共权力

和资金促进城市中央区办公楼、酒店、体育场馆和其他设施

的发展。这些振兴方式往往会导致地区中产阶级化，而不能

满足普通市民的社会需求 [25]。此外，收缩的中小型工业城市

间往往会“争夺”相同的群体，一个城市成功的住房或品牌

战略会以牺牲其他地区为代价。从整体来看，城市收缩的趋

势并没有得到实质的改善。

21 世纪初开始，规划战略逐渐转向“以人为本”，打造

活力、宜居、可持续的城市。尽管几乎所有城市都标榜多元、

创新或宜居 [10,23]，但这些城市主要目的已经从“吸引新人”

变为“留住老人”，且注重对城市特点的挖掘。具体体现在

改善安全、教育、交通、住房、医疗健康，为居民提供更好

就业和生活条件；将城市中大量空置破损的地块和房屋打造

为居民的开放空间网络，如社区花园、小型免费图书馆、公

交候车亭（图 2）。“绿化”成为城市发展的重要模式之一 [26]。

在扬斯敦和弗林特，居民可以低价购置住宅附近满足条件的

邻里空地，用以扩大住宅，增加住宅设施，或打造小规模家

庭菜园，种植农作物。

2.3  实施方式：从总规主导转向总规引导、邻里规划具

体实施
“滞后期”和“调整期”的城市总体规划与更新计划以

自上而下的模式为主，注重全市商业性质的利益，忽视社区

需求和社会多样性，以牺牲社会和政治发展为代价强调空间

环境的物理发展 [27]。人口收缩的背景下，城市规划的制定逐

步从政府转移到市场，特别是民间组织和社区居民 [10,17]。自

下而上制定的邻里规划一方面鼓励居民参与，反映其切身利

益，减少后续执行阻力；另一方面激励社区主动性，减轻政

府压力，提高社会凝聚力。“转型期”开始后，各城市制定

综合性总体规划指导城市发展方向，将其作为物质发展和资

源分配的决策指南；同时提供信息技术援助或部分资金推动

邻里计划制定，以修正总体规划。“邻里计划”由居民代表、

社区协会、非营利组织、私人机构、企业、开发商、市政府

部门和市议会代表等共同参与制定。相较总体规划，邻里规

划以小范围内的特定区域为重点，深入剖析社区面临的独特

问题，重点关注地区特有资源与挑战，可更具操作性和可行

性地解决社区犯罪、失业、教育等问题（表 3）。

图 2  扬斯敦某空置地块改造为公交候车亭
资料来源：谷歌街景

改造前

改造后
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3  差异化案例规划特点对比

尽管上述中小型工业城市有着相同的规划趋势，但具体

策略存在差异，当前发展现状也出现了分化。已有研究使用

家庭收入中位数、贫困率①和人口变化对美国 1960—2005
年收缩的 25 个中小城市进行分析，认为埃文斯维尔已成为

复兴城市，弗林特、加里、扬斯敦和南本德为非复兴城市 [28]，

与沃尔曼（Wolman）、希尔（Hill）等的研究结果一致 [29-30]。

在他们的研究基础上，本文进一步补充 2010 年和 2020 年相
关数据，增加城市失业率这一指标，将埃文斯维尔作为标杆

城市，优于或近似于它的城市则为复兴城市。结果显示，经

过十余年发展，南本德成为复兴城市；加里和扬斯敦没有复

兴，但有一定向好趋势；而弗林特城市发展反而变差（表 4）。
综上，本文选取弗林特、南本德和埃文斯维尔进行典型案例

研究，比较三个城市在城市规划策略上的差异，反映每个城

市不同的应对策略。

3.1  弗林特——不可持续的“场所营销”复兴
弗林特一直以汽车业为主导产业，别克、通用等汽车制

造公司在该地成立并进行持续生产。1960 年，弗林特的人

口达到峰值 19.69 万人。之后，政治、人口和经济基础发生

转变，种族冲突使白人中产阶级搬离市中心，汽车产业的结

构性变革加剧了人口的逃离。

从规划策略中的产业转型探索来看，弗林特早在 1960
年发布《城市总体规划》时已经认识到问题，提出产业差异

化是城市今后保持增长的关键因素，并指出该地生产总值中

近 90% 与通用汽车和一般制造业相关。但之后弗林特并没

有实现产业多元化，反而非理性地将城市与过去的“汽车

城”紧扣 [31]。随着税基和工业的不断逃离，弗林特一方面通

过多项减税措施留住通用公司；另一方面，政府大量投资进

行场所营销，试图通过建造汽车世界主题公园、别克城、市

表 4  5 个城市综合发展评价表

要素 年份 埃文斯维尔 弗林特 变化 加里 变化 扬斯敦 变化 南本德 变化

人口总量变化率 / %

1980 -5.96 -17.44

-

-13.4

-

-17.45

-

-12.81

+

1990 -3.31 -11.80 -23.2 -17.08 -3.82

2000 -3.87 -11.24 -11.9 -14.60 2.16

2010 -3.18 -18.02 -21.66 -18.03 -6.14

2020 -0.11 -20.68 -14.25 -9.53 2.26

家庭收入中位数占美

国中位数比

1960 93.6 112

-

106.1

-

101.6

-

118.1

=
2005 76.9 55.5 56.7 52.9 73.5

2010 66.2 61.6 55.2 47.5 65

2020 65.6 46.7 48.2 46.4 65.6

城市贫困率 / %

1980 12.2 16.9

+

20.4

+

18.2

+

12.1

=
2005 17.8 33.2 33.2 29.6 21.6

2010 19.2 41.2 38.3 33.2 32.6

2020 21 37.3 33.1 34.9 21.5

城市失业率 / %

1990 8.2 15.4

+

13.9

+

12.8

+

9.2

-

1995 6.9 12 13.9 11.9 5.8

2000 4.7 8.2 9.8 10.9 6.1

2005 7 15.3 9 9.9 7

2010 10.6 25.6 14.5 16.1 14.2

2015 5.1 12.4 10.4 8.1 6.5

2020 3.3 7.4 6.5 6.8 3.9

综合发展 　 　 未复兴 　 未复兴 　 未复兴 　 复兴

资料来源：作者参考参考文献 [28]和美国人口调查局官网（https://www.census.gov/）绘制

表 3  弗林特城市总体规划与邻里计划内容对比

规划类型 主要内容

城市总体

规划

（1）城市发展愿景、目标、战略与指导原则

（2）城市土地使用计划：土地利用和开发类型、特征和强度，关

键路口和走廊开发方式

（3）城市交通、环境、基础设施、经济发展、教育、文化等规划

邻里计划

（1）土地使用与开发：类型、条件和可负担性

（2）分区规划：具体空间的建筑类型和设计、密度和位置

（3）公共设施和基础设施：公园、街道、人行道、自行车设施、

照明和公用事业等

① 家庭收入中位数衡量典型家庭的财政状况，贫困率反映基本生活需求难以满足的居民比例。这两项指标反映城镇居民的就业机会和质量。
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① 联邦和州的援助资金很多以人口总量为依据。

② 市域范围内的设施例如公园系统、体育场馆、动物园、礼堂等，对全县居民（包括市域及所辖城镇）开放，但只有居住在市域范围内的居民才

需要支付税收和维护费用。

中心酒店、购物中心，扩建 I-475 高速公路等项目吸引产业
和人口，然而这些项目并没有得到显著经济收益。以“汽车

世界”为例，尽管 1984 年开业第一个月接待游客达 14 万人，

但随后参观人数急剧下降，两年后即停止了日常运营，并于

1997 年被拆除。在“精明收缩”的思想影响下，弗林特于

2013 年制定新综合规划《想象弗林特》（Imagine Flint）。虽

然以制造业中心而闻名，但它正在探索多元化产业，以期将

自己打造成大学城、医疗行业公司的目的地、多式联运和国

际贸易和运输中心，以及与早期汽车时代相呼应的创新和创

业中心。

3.2  南本德——以兼并应对人口郊区化的成功探索
二战后，南本德工业增长速度放缓，1963 年，市内最

大公司——斯图贝克尔制造公司关闭。但这一时期，当地的

圣母大学（University of Notre Dame）迅速发展，给该地的零

售、建筑和房地产等带来了巨大经济效益。《2002 年圣母大
学与地方经济影响报告》指出，当年该地经济每 10 美元收
入中有 1 美元为圣母大学创造。高等教育业、医疗保健业和

小规模制造业的发展使南本德经济逐渐恢复。

南本德通过一系列兼并计划将城市边缘地区并入，城市

面积从 1960年的 23.8平方英里（1平方英里约合 2.59 km2） 

增加到 2020 年的 40 平方英里，大部分兼并土地被用作工业

用地。1960 年代，大量兼并城市南部和西北侧土地；1970
年代—1980 年代，兼并规模减小（图 3）。1960—1990 年
间，南本德人口减少 20% 以上，而其所在县其他地区人口

增加了 36%。南本德《1992 年兼并计划》中指出，1990 年
约有 1.2 万边缘地区居民在南本德市中心工作。为了获取更

多可用土地，提高财产税税基，增加人口基数①，促进财政 

公平②，南本德逐步合并了城市北部、西部和南部的部分郊

区。借助“兼并”措施，同时随着当地经济的适应和多样化，

南本德市的人口总量于 2000 年后出现了自 1960 年以来的首
次增长。

3.3  埃文斯维尔——长期规划与定期更新下的“复兴

城市”
埃文斯维尔距离周边任何经济规模同等或更大城市的通

行时间都需要两小时以上，物理上的孤立促进了当地零售产

业和微观经济的发展。1960 年后，埃文斯维尔传统冰箱、汽

车制造产业衰退，但同时惠而浦（Whirlpool）、美铝（Alcoa）、

通用电气（General Electri）等公司在该地开展了业务。此外，

能源制造业、仓储和配送以及零售等产业促进了就业增长。

埃文斯维尔成为伊利诺伊州—印第安纳州—肯塔基州三洲交

汇处的商业、医疗和服务中心。

埃文斯维尔注重对市中心的长期规划与定期更新。1960
年代，城市制定《市中心地区土地利用规划》。该规划蕴含

“紧凑中心”的思想，提出将商业核心缩小到一个区域，基

本能充分利用好核心地区剩余空间。1969 年，城市将商业

区中心地带街道改造为人行步道，开展绿化，安装喷泉、长

凳和檐篷，这一改造项目曾获多项设计大奖（图 4）。步道

完成后两年，沿街商铺的零售额增加了 15%~20%。市中心

一直是城市发展中被优先考虑为直接增长、发展和再投资的

最佳地区，然而附近的贫困人口高度集中，给经济增长带来

了障碍。1984 年，该市制定了第一个市中心综合规划，于

1995 年进行修订，并在 2001 年重新制定。2015 年，制定《埃

文斯维尔和范德堡县综合计划》，呼吁将市中心打造成该地

区的主要就业中心，而非购物、娱乐和住宅中心。2016 年，

再次制定市中心综合规划。

图 3  南本德市城市兼并历史
资料来源：作者译自参考文献 [37] 

图例

城市边界 
1920年前已兼并地区 
1920—1929年间兼并地区 
1940—1949年间兼并地区 
1950—1959年间兼并地区 
1960—2969年间兼并地区 
1970—1979年间兼并地区 
1980—1989年间兼并地区 
1990—1999年间兼并地区 
2000—2006年间兼并地区

0 0.5 1 2 km
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3.4  差异化振兴路径探究
其一，“场所营销”对城市复兴的贡献有限。与场所营

造不同，场所营销侧重为吸引游客、居民、产业而采取的

形象、景点、基础设施和人员等营销方法，然而城市形象

不容易发展或改变，改善形象也不足以确保地方的繁荣 [32]。

从弗林特案例来看，试图通过新的房地产开发和城市建筑

重组等方式升级城市的硬件和软件，从而达到刺激人口增

长、促进城市振兴的效果并不显著。进一步对比埃文斯维

尔和弗林特城市振兴路径（图 5），可以看到产业衰退后，

城市更应该及时转型，构建多元化产业体系。产业是城市

发展的基础，以“地点”为主导的城市更新模式能够带来

短期的经济效益，但无法有效满足居民迫切的就业和宜居

需求。

其二，“兼并”不失为一种适时的应对策略。兼并传统

上通常被认为是城市调节物理扩张发展的路径和方式之一，

会使城市“摊大饼”式发展，似乎不符合“紧凑”的趋势。

然而受郊区化影响，美国中心城市人口、商业和住宅开发向

城市郊区边缘地区快速扩张，呈现出“居住在郊区，工作在

中心”的现象。“兼并”计划一方面能显著增加南本德等中

心城市人口和税收基数；另一方面能有效管理“实体城市”

的增长，规范边缘地区发展的程度和质量，有效提供公共服

务，对兼并城市和被兼并地区无疑是双赢的选择。

其三，有效且落地的规划对城市振兴至关重要。从埃文

斯维尔来看，随着经济条件和现实需求不断发展，其中心区

系列规划至今已完成 4 次更新（图 6）——依据不同时期经

济社会背景与需求，及时调整定位与功能，在同类型城市竞

争中抢占先机。在美国部分州（如密歇根州），要求地方政

府每 5 年即评估一次其当前的总体规划。

4  结论与启示

后工业知识经济时期，人口和产业往往向经济发达、环

境优美的城市转移 [22]。在工业全球化、人口老龄化、经济结

构转型 [3]、区域发展不平衡、城镇行政等级 [14] 等内外因多重

作用下，我国越来越多中小型工业城市面临产业衰退、人口

收缩的挑战，东北地区已出现资源枯竭、人口流失、经济和

财政增长乏力等问题，少数城市甚至已出现人口增长停滞或

负增长 [2]。处于城镇化体系中劣势地位的收缩型中小城市亟

需“面向收缩的规划策略”储备。我国可以从美国中部东北

区中小型工业城市半个多世纪的规划策略演变汲取经验，在

人口减少、房屋空置的背景下，规划应在内容、范式、配套

1968 1984 2001 20151995

图 6  埃文斯维尔中心区系列规划

图 4  埃文斯维尔中央商务区人行步道（1970 年代）
资料来源：参考文献 [21]

图 5  埃文斯维尔和弗林特 2000 年前的城市振兴路径
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政策三方面发生转变，以降低产业转移、人口收缩带来的城

市衰退风险。

4.1  向“活力”再生，打造城市空间多层级活力点，重

构多元化产业体系
用“场所营销”、再投资等方式刺激增长不可持续，应

通过创造更具吸引力的公共空间，带动产业及时转型，提供

就业机会，提高居民生活品质。因此，在中小城市活力激发

和产业建设上，一方面应优化城市空间和规模，打造多中心

活力点——引导商业综合体、创业空间、中心医院等高层次

城市功能往市中心集聚；在主干道交汇处布局零售商业、社

区街道中心、休闲健身、职业培训等次中心，为居民提供日

常服务；合理增加绿色休闲空间，在城市边缘地区适当发展

城市景观农业、休闲农业等特色产业。

另一方面应把握城市比较优势，积极融入地区战略，发

展产业。人口流失后，中小城市往往缺乏独立发展的能力，

与周边城市联系密切 [33]。应完善区域性交通网络，利用区

域的资源和能力推动城市发展；确定该市在区域经济中的

角色，借助优势区位，在原有工业制造业文化和深厚的技

能基础上，发展特色产业，培育和发展本地中小企业，丰

富拓展产业链；同时，加强职业教育和技能培训，提高劳

动人口素质。

4.2  以“居民”为本，从“城市—土地—人”的规划范

式转变为“居民—城市—人”
对于收缩城市，更要关注居民的生活质量、空间质量以

及居民满意度 [34]。人口的增长或流失并不是评判城市转型成

功或失败的唯一价值标准，能否提高居民的归属感、幸福感

和满意度应作为判断城市成功转型发展的重要标准。应引导

居民协作式参与城市的规划、治理、发展和建设，建立居民

表达意见的重要渠道，使之成为城市再生的重要驱动。中小

城市社会网络更具凝聚力，居民参与除了能为政策、规划的

制定提供关键意见外，还能促进公共决策；而且会产生场所

依恋，加强居民与城市间的联系。此外，适时的区划调整也

是应对人口变化的一种策略。

4.3  以“总规”引领，辅以专项规划、详细规划、配套

政策，提高落地可行性
在《扬斯敦 2010 年全市规划》制定的 15 年后，尽管从

城市规划的价值导向和发展范式转为“精明收缩”，但“增

长发展”的惯性思维、根深蒂固的私有产权、弹性的土地利

用安排、财政限制和政治转变严重限制了规划的实施 [35]。由

于缺乏州和联邦的支持，城市更依赖私人投资，而这也导致

政策制定时对社会福利关注较少 [36]。城市收缩是持久演变的

经济、环境和社会综合现象，对这一问题的解决不仅仅需要

顶层设计、统筹规划，需要专项计划、分区规划、土地利用

规划和空间引导规划等，还需要联动上下级政府，制定多渠

道配套政策，切实落地综合规划，避免其被束之高阁。人口

流失实际上是市场主导下的趋利避害，因此需要加强政府调

控，而城市政府财政、资源能力有限，往往需要上级政府财

政支持，为此社会主义制度也许能更好应对城市收缩。

注：文中未注明资料来源的图表均为作者绘制。

感谢国家社会科学基金对论文的资助，以及浙江大学城乡

规划设计研究院党委副书记、总经理张景远对论文开题和结论

部分提出的建议。
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