
1 2025 Vol.40, No.4国际城市规划

作者： 王世福，博士，华南理工大学亚热带建筑与城市科学全国重点实验室、华南理工大学建筑学院，教授，博士生导师；粤港澳大湾区规划创新研究中心，

主任。archcity@scut.edu.cn
 练东鑫，华南理工大学建筑学院，博士研究生。1091252353@qq.com
 龙海燕，华南理工大学建筑学院，硕士研究生。youqmio@yeah.net
  李欣建（通信作者），博士，华南理工大学建筑学院，助理研究员。lxj20229093@scut.edu.cn
① 中英文文献系统性搜索过程是：（1）在中国知网数据库以“海洋城市”为中文关键字搜索，并通过标题和摘要选择与空间规划相关的中文文

献共 117 篇；（2）在 Web of Science 数据库中，以 maritime city、marine city、port city、ocean city 为英文关键字针对高水平英文期刊（如 Cities、
Journal of Transport Geography、Ocean & Coastal Management）展开搜索，获得 222 篇英文文献。
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摘要 ：加快推进海洋城市规划建设是落实我国海洋强国战略、建设高品质陆海空间的

重要措施。既有研究呈现国内外视野不匹配、理论视角分散、研究发现碎片化等特征，

难以系统性支持海洋城市规划实践。本文基于理解性综述方法，在辨析“海洋城市”

概念的基础上，构建“空间—功能—治理”的认识框架，并总结各维度关键议题、研

究进展和不足，进而提出相关建议，包括未来研究实践应构筑海洋城市“腹地—海洋

城市—前陆”一体化的空间理论框架，搭建全功能要素数据采集、共享与监测的分析

平台，完善面向陆海统筹的精细化治理体系等，以期为中国式现代化的海洋城市理论

发展与规划实践提供拓展基础和决策参考。

Abstract: Accelerating the planning and development of maritime cities constitutes a key 
measure in implementing China’s strategy of building a strong maritime nation and advancing 
the construction of high-quality, integrated land-sea spatial systems. Existing research is 
marked by a mismatch between domestic and international perspectives, dispersed theoretical 
perspectives, and fragmented findings, which hinders its ability to systematically inform 
maritime city planning practices. This paper adopts an interpretive review approach, grounded 
in a conceptual clarification of “maritime cities” to develop an analytical framework based on 
the dimensions of space, function, and governance. It systematically synthesizes key themes, 
recent advancements, and existing limitations within each dimension. On this analysis, the 
paper advocates for a future research agenda that constructs an integrated spatial theoretical 
model linking hinterlands, marine urban cores, and forelands; establishes a comprehensive 
platform for the collection, sharing, and monitoring of functional urban-marine data; and 
refines a governance system geared toward land-sea coordination and spatial precision. These 
efforts aim to provide a theoretical foundation and practical guidance for advancing maritime 
city planning within the broader context of China’s path to modernization.
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引言

海洋是高质量发展战略要地。加快建设一

批各具特色的现代海洋城市，形成海洋强国重要

支点，已成为我国“向海而兴，向海图强”的重

要举措，是当下推进中国式现代化和实现中华民

族伟大复兴的关键议题与前沿探索 [1-3]。近年来，

我国海洋城市研究从“港口城市”起步，在“全

球海洋中心城市”概念中快速发展，如今正逐

步探索其内涵、目标、评价方法、可借鉴案例、

发展策略和实施保障等内容拓展 [4-7]，而国际上

的海洋城市研究则更集中于港城关系、航运网

络、可持续发展等问题 [8-10]。目前，“海洋城市”

一词仍处于面向新兴政策术语阐释与初步实践

阶段，既有研究呈现国内外视野不匹配、理论视

角分散、研究发现碎片化等特征，一定程度上 

制约了未来海洋城市的研究和实践探索。

笔者从空间规划视角出发，采用适合整合

不同学科视角并呈现系统性知识的理解性综述

（interpretive review）方法 [11-12]，基于 339 篇中
英文文献①、滚雪球式检索补充和专家访谈佐

证，综合梳理知识要点、理论脉络和实践路径。

笔者首先辨析“海洋城市”概念，构建“空间—
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功能—治理”的认识框架，并探讨其各维度关键议题及最新

进展，总结海洋城市研究实践在空间维度立足本地、区域、

全球等多尺度的特征，在功能维度聚焦陆海交通系统网络对

经济与环境的影响，在治理维度建设全方位与独特性兼具的

体系；进一步指出既有研究存在的不足，包括：以空间规划

为内核的学科体系尚需充实，“陆运—城市—海运”多系统

网络的互动机制有待发掘，精细化的海洋城市治理仍待加强

等；提出未来海洋城市研究实践应构筑“腹地—海洋城市—

前陆”一体化的空间理论框架，搭建全功能要素数据采集、

共享与监测的分析平台，完善面向陆海统筹的精细化治理体

系等建议，从而进一步落实海洋强国战略，支撑中国式现代

化路径探索。

1  海洋城市的概念辨析

“全球海洋中心城市”[4-6]、“现代海洋城市”[7]、“海洋中

心城市”[6-7] 等目前仍在使用的与“海洋城市”相关的术语

在中国的产生和发展，既源于中外词汇的融合，又源于我国

在政策实践中提出的术语特色。随着全球城市呈现“向海发

展”的趋势，在传统的“滨海城市”和“港口城市”概念之

外，挪威咨询机构“梅农经济”（Menon Economics）于 2012
年发布的《世界领先的海洋之都》（The Leading Maritime 

Capitals of the World）研究报告中提出“海事之都”（Maritime 

Capital）概念，成为全球化进程中具有航运、海洋产业、海

洋科技、海洋商事枢纽城市的代名词 [13]。“全球海洋中心城

市”则是北京大学研究团队在与原国家海洋局规划司研讨

后，为适应中文表意习惯对 Maritime Capital 一词的意译。

而该词在我国作为政策实践术语，最早出现于 2017 年国家
发展和改革委员会与原国家海洋局联合发布的《全国海洋经

济“十三五”规划》。“现代海洋城市”作为另一政策实践术

语则在 2021 年国家《“十四五”海洋经济发展规划》中被

首次提出。自 2022 年起，梅农经济已在后续研究报告中将

Maritime Capital 改为 Maritime City。2024 年，同样参与后续

研究报告的挪威咨询公司“挪威船级社”（DNV: Det Norske 

Veritas）也在其中文官网的说明介绍中开始使用“海洋城

市”一词 [14]。

目前，“海洋城市”已成为一个聚合概念，涉及社会、

经济、文化、生态、建成环境等多方面内容。综合相关文

献以及当前我国国土空间规划背景下“海洋城市”的发展 

定位 [15-19]，笔者对“海洋城市”一词作出如下定义：“海洋

城市是海洋功能与城市功能高度融合，具备陆海统筹能力，

参与全球或区域海洋治理的城市。它涵盖陆地与海洋两大系

统，在陆海生态环境平衡下高质量推动社会经济发展，体现

海洋资源、海洋产业、海洋文化、海洋风貌等海洋特色。”

在理论与实践中，可通过“海洋事业集群”（maritime 

clusters）、“全球性”、“中心性”和“现代化”等特性，对“海

洋城市”、“港口城市”、“全球海洋中心城市”、“海洋中心城

市”和“现代海洋城市”等术语予以辨别（表 1）。
首先，“海洋城市”脱胎于“港口城市”，但更强调“海

洋事业集群”[33]。港口城市作为一种特定的城市类型，体现城

市及其所辖港口的双重特征，并强调二者之间的相互关系 [34]。 

尽管港口通常被认为是海洋城市的重要特征，但并不是其必

要条件，实际上，海洋城市更多以海洋事业集群为其基本特

表 1  “海洋城市”的多维内涵特征梳理

出版时间 相关定义 资料来源

1980 年代—1990 年代 建于海上的、具有综合功能的现代化居住城市 [20]

2001 年 是贸易中心，是海洋经济与政治优势的集中体现 [21] 

2012 年 具有海洋特色，在生态约束下融合海洋经济、文化与滨海景观的沿海城市 [22] 

2013 年 通过陆海联动发展形成的城市 [23]

2014 年 依托内陆腹地，利用海洋空间与资源进行“外向型”发展的城市 [24]

2015 年 集沿海资源、基础设施、经济发展、科技人才以及政策支撑等优势的滨海城市 [25]

2020 年 在原有城市基础上拓展海洋功能，依托海洋开发、陆海统筹，形成陆海一体、资源共享，从事生产生活的城市 [26]

2020 年 以低影响、可变性和高工业化为特征的新型开发模式。当一定数量的海洋建筑形成海洋建筑聚落，且其容纳居民的数量超

过地方标准时，就形成了海洋城市

[27]

2020 年 海洋资源丰富、海洋经济总产值较大的沿海城市 [28]

2023 年 坐落于港口、海岸或岛屿的城市，强调利用海洋空间资源促进对外经济联系 [29]

2024 年 直接受海洋危机影响，具备海洋治理能力和组织实施海洋治理实践的重要国际行为体与治理单位 [30]

2024 年 是一个复杂的整体，融合海洋经济、海洋科教、海洋生态、海洋文化和海洋治理等五方面 [31] 

2024 年 强调链接海陆的能力和责任是否与腹地、区域、国家形成了一体化、战略性的统筹 [18]

2024 年 强调海洋产业集群的建设，重视海洋产业与其他产业的合作以及不同利益相关者的协同 [32]
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征 [13]。广泛的海洋事业集群在侧重客货运相关产业活动（如

港口经营、远洋运输和内陆运输等）的传统海洋事集群基础

上，逐渐涵盖渔业与水产养殖、海上休闲旅游、海底电信等

产业；而新型海洋事业集群则是进一步融合城市先进生产者

服务（advanced producer services，如会计、广告、金融、法

律等）与海洋金融、海洋法律和海事监管等的相关产业而兴

起 [35-36]。当海洋事业集群发展到一定规模后，即使该城市在

地理上不靠近港口，也能促进城市的海洋功能发育，进而形

成海洋城市 [37]（图1）。典型案例如印度新德里、俄罗斯莫斯科，

两城虽都不拥有港口，但因具备高水平的海洋事业集群，依

然被认为是海洋城市。

其次，海洋城市兼具中心性和全球性，同时涵盖海洋中

心城市与全球海洋中心城市的特点。中心性侧重描绘海洋城

市的区域影响力，而全球性则强调海洋城市在全球范围内的

领先程度。当某一城市在海洋相关领域具备较高的发展水平

且指向其对区域的影响力而非全球的影响力时 [39]，常被表述

为“海洋中心城市”；而当某一城市的海洋金融法律、海洋

科技、港口物流及吸引力等与海洋相关领域在国际上具备领

先地位 [7]，尤其是城市在全球城市网络中处于枢纽地位时 [9,40]，

多被表述为“全球海洋中心城市”。

最后，海洋城市的“现代化”在国内外研究中存在不

同诠释。在国际语境中，现代化意味着经济生产能力的巨

大飞跃、复杂健全社会的形成和多样化发展模式的出现 [41]。

现代海洋城市的理念可追溯到 1960 年代巴克敏斯特·富勒

（Buckminster Fuller）的特里顿城（Triton City）计划（即在

东京近海设计的可容纳 5 000 人的浮动房屋），以及同期丹

下健三提出的将城市扩展到海上的“1960 年东京湾计划”

（Plan for Tokyo Bay 1960）[42]。这两个具有乌托邦想象力的

海洋城市方案激发了世界各国规划师和建筑师的灵感，此后

国际范围内陆续出现“自由之轮”（Freedom Ship）、“海洋宅

地”（Sea Steading）、“新奥尔良海洋城市”、“日本海上城市”

等诸多现代海洋城市建设计划 [27]，但因当时的技术局限、资

金欠缺、超脱现实等多种因素，以上构想大多停留在构思阶

段。在我国的发展语境中，海洋城市的“现代化”不再只局

限在乌托邦式的“发展蓝图”，而是具备明确的发展目标和

实现路径 [43-44]。例如“现代海洋城市”一词已展现较强的指

引性，成为近期深圳、青岛、宁波等多个城市国土空间总体

规划界定城市性质、编制对应内容的重要参照 [45]。

2  海洋城市的认识框架与研究进展

海洋城市具有丰富的实践基础，使得其相关研究的视野

极为宽广，具体体现在研究问题、实践经验和产生的理论知

识较为分散，且尚未形成一个具备广泛共识的知识体系 [30]。

为提炼核心知识脉络，笔者基于规划、地理和治理理论视

角，构建了海洋城市的“空间—功能—治理”三维认知框架

（图 2）。
首先，空间维度源于规划的内核，即面向复杂互动的陆

海空间，展开公共性导向干预。作为框架基础，该维度重点

关注以空间为主要线索的尺度、特征和关系等内容 [46-47]。其

次，功能维度凸显对海洋城市发展有重大影响的交通地理关

系，即围绕各类陆海空间构成要素，结合人流、货流、信息

流所形成的陆海交通物流系统网络及其与海洋城市不同功能

的相互作用。在承接空间维度的基础上，功能维度重点关注

海洋城市中陆海交通物流系统网络对社会、经济、环境等功

能的主要影响。最后，治理维度响应当前空间治理范式要求，

强调政府、企业、居民等多元主体通过政策制定、规划导控、

设计约束、资源分配、共同缔造等手段，运用和协调空间要素，

以实现公共目标 [48]。该维度衔接空间维度和功能维度，重点

关注海洋城市的治理主体、策略、过程和结果等内容。上述

初步认识框架可协助政策制定者和学者系统性理解海洋城市

研究和实践的主要知识脉络。

2.1  空间维度：立足本地、区域、全球等多尺度的特征
空间维度从海洋城市的地理特征出发，包含本地、区域

和全球三个尺度 [8]。在本地尺度，既有研究从陆地与海洋的

关系出发 [49]，以滨水区（waterfront）、海城界面（interface）、

图 1  海洋事业集群关系示意图
资料来源：作者根据参考文献 [38]绘制
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图 2  海洋城市“空间—治理—功能”认知框架图
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海岸线／带、海洋功能区等空间范围为规划重点展开分 

析 [50]。其中，滨水区自 1990 年代起已成为海洋城市在本地
尺度的研究重点 [51-52]。作为陆海交界的核心地带，滨水区因

同时具有临水（海）与近城（市中心）的区位特点，在开

发与复兴过程中面临土地使用、交通安排、环境保护等议

题的冲突协调等问题 [51]。通过向滨水区引入潜在的新兴功

能（如科技、教育、文化等），充分调动政府与机构的制度

性支持（如专项资金）和居民参与 [53]，配合积极的用地调

整、道路完善、节点打造等空间组织手段，可促进海洋城

市在持续变化的社会经济环境下成为更加繁荣包容的综合

地带 [54-55]。但不可忽视的是，滨水区营建也可能成为周边区

域绅士化的“催化剂”，从而形成外溢的负效应 [50]。

在区域尺度，既有研究基于不同海洋城市的地理特点

及其与腹地（hinterland）的关系进行分类总结并制定应对

策略。一方面，以海洋城市地理特征为依据，划分了沿海

型海洋城市（如青岛）、河口型海洋城市（如比利时安特卫

普）和海岛型海洋城市（如香港）等不同类型的海洋城市。

另一方面，从城市与腹地的关联特征出发，总结了海洋城市

的空间分布差异。例如：美洲的海洋城市更集中于海岸沿线，

且腹地范围广阔；西欧的海洋城市更加强调与内陆的连接，

以服务自身的腹地；东亚和南亚的海洋城市集中在海岸线，

拥有的腹地较少 [8]。在此基础上，研究进一步对海洋城市提

出因地制宜的发展策略。例如：欧洲的河口型海洋城市发

展水平受自身与内陆市场之间距离的影响较大，应加强与

铁路、公路的衔接；而亚洲的海岛型海洋城市发展水平可

能会随着城市的发展更容易受限于用地面积，应考虑提高

土地利用强度 [56]。

在全球尺度，既有研究注重将海洋城市的发展嵌入全球

城市网络和航运网络，在世界范围内对这些城市的相互联系

和结构变化进行追踪 [40]。总体而言，全球海洋城市在百年来

呈现了“整体联系紧密，局部始终变化”的特征。一方面，

借助全球化和先进海陆交通物流基础设施，海洋城市之间的

网络联系程度不断提升。另一方面，在网络中占据核心地位

的海洋城市分布已经由北大西洋地区的伦敦和纽约转变为亚

太地区的新加坡、香港和东京等城市，并且上述城市已在各

自区域内形成了更多的子系统。

值得注意的是，港城关系是贯穿于本地、区域和全球三

个空间尺度的核心议题。迪克吕埃和李（Ducruet & Lee）通

过对城镇体系表征陆地影响力的城市中心性（centrality）和

基于交通体系表征海洋联通力的港口中介性（intermediacy）

进行强弱组合，在三个空间尺度分别归纳出海滨小镇、均衡

港城、大港大城等 9 种港城关系类型 [57]（图 3）。上述分类

反映了港口与城市动态平衡的复杂性，为了更加准确地剖析

港城关系，后续研究采取了更多元化的理论，同时考虑更广

泛的影响因素，对新时期的港城关系进行了探索。然而，对

处于不同区域、不同发展阶段的海洋城市而言，其港城关系

依然具备高度差异性，且影响因素不尽相同 [59]。目前仅能用

“始终处于共生、分离、再平衡的动态过程”来概括大多数

海洋城市的港城关系 [9,55]（表 2）。

2.2  功能维度：聚焦陆海交通系统网络对经济和环境的

影响
功能维度集中反映了海洋城市在多尺度下形成的陆海交

通系统网络对其社会、经济、环境等核心活动的影响 [65]。陆

图 3  基于“本地—区域—全球”尺度的港城关系类型
资料来源：作者根据参考文献 [57-58]绘制

（ 
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海交通系统网络是海洋功能活动的重要承载，实现了 90%

以上的国际贸易量。当前海洋城市的陆海交通系统网络立足

于港口系统和航运网络。其中，港口系统是陆海交通系统网

络的基础节点，包含选址（setting）、扩张（expansion）、专

业化（specialization）和区域化（regionalization）四个主要发

展阶段 [9,66]（图 4）。上述每个阶段都与海洋城市自身发展情

况、各类土地利用管制、码头船坞等海运设施和铁路高速等

陆运设施产生较强关联。在港口系统的基础上，结合客货信

息流、船舶、航线、陆运设施和相关政策形成了航运网络。

全球化背景下，伴随集装箱、大型船舶、多式联运等新兴技

术的兴起 [65]，航运网络凝聚形成了“客货端—腹地—港口—

航运—港口—前陆（foreland）—客货端”的陆海交通系统

网络核心链条。通过该链条，海洋城市能在本地、区域和全

球尺度之间紧密关联，并促进自身社会、经济和环境功能的

蓬勃发展。

陆海交通系统网络对海洋城市的经济环境影响存在较大

学术争论。既有研究总体认可港口系统和航运网络能通过推

动贸易、吸引投资、集聚产业、提升就业和增加税收等方式

提高海洋城市的经济功能水平 [10]。近期研究则尝试纳入更多

社会、经济、环境、政策等相关因素，逐渐增强因果研究设

计的严谨性，以探索更加准确的空间效应机制。然而，海洋

城市的经济发展究竟受何种因素影响更大仍存在分歧。部分

学者发现海洋城市的经济发展主要受自身港口吞吐量以及航

运网络中其他港口发展的水平影响 [67]；另一部分学者则认为，

港口吞吐量、港口泊位数、港口岸线续航度等港口供需因素

对海洋城市经济发展的促进作用可能被高估了，更加重要的

是港口相关产业（如城市交通运输、仓储和邮电通信业）的

增值影响 [68]（表 3）。
类似地，随着探索陆海交通系统网络与海洋城市环境表

表 2  港城关系与部分影响因素梳理

发表年份 研究方法 主要研究内容 相关研究结果 影响因素 资料来源

2010 案例研究（潍坊滨海经济开 

发区）

港城发展规律 从一般性因素入手把握港城发展的核心要素，

依特性灵活选择策略

港口建设条件、腹地条

件和集疏运条件

[60]

2015 动态集聚指数（DCI: Dynamic 

Concentration Index）模型、脉

冲响应分析、驱动模式

不同港口城市在港城相互

作用方面的差异与联系

港城互动强度与港城的规模直接关系弱，而与

发展阶段、港口腹地关系等深层因素相关

投资、工业、物流、三产、

贸易

[61]

2017 二次分配程序（QAP:  Quadratic 

Assignment Procedure）、相关回

归模型

港口城市的港口活动、城

市竞争力和吸引投资之间

的关系

与非港口城市相比，港口城市在吸引外国直接

投资方面并未表现出明显优势，其竞争力更多

地取决于城市特征，而非港口因素

城市特征 [62]

2020 动态集聚指数（DCI） 港口规模和内部结构变化

对港城关系的影响、不同

类型港城关系的形成机制

港城关系与港城发展阶段、港口与腹地关系等

潜在情况密切相关

港口或城市的发展阶段、

港口与腹地的关系

[63]

2022 港城耦合模型与复杂网络分析

结合

港口区域化背景下港城关

系的网络特征和耦合模式

港口网络体系受到明显的地域限制，城市网络

体系一定程度上降低了对港口城市空间的依

赖；港城耦合类型多样，但区域集聚特征明显

流动要素（人流、货物

流、资金流、技术流、

信息流）、港口功能

[64]

注： ①港口相关活动主要集中于仓储和批发，位于城市中心附近； 

②扩建码头以处理不断增长的货运和客运量； 

③建造船坞以适应大尺寸的船舶； 

④建造专用码头来处理集装箱、矿石、谷物、石油和煤炭等货物； 

⑤城市市中心附近的原始港口地点变得过时并被废弃，被改作其

他功能（如海滨公园、住房和商业开发）。

图 4  港口系统演进示意图
资料来源：作者根据参考文献 [66]绘制
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现关系的研究不断深入，学界分歧逐渐产生。大量研究借助

数理模型，使用污染排放数据，纳入社会、经济、生态、健康、

能源、政策等相关因素，尝试探索陆海交通系统网络与海洋

城市环境之间的关系（表 4）。
船舶在航运过程中会消耗大量化石燃料，释放较多污染

物，因此通过优化船舶、港口乃至整个航运网络的能源供给、
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表 3  部分海洋城市经济发展影响因素梳理

发表年份 研究方法 主要研究内容 相关研究结果 资料来源

2017 两种投资竞争模型 中国多港口地区的投资情况 GDP 导向投资远高于利润导向；投资回报上升反而一

定程度上削弱了投资意愿

[69]

2020 面板数据回归法 港口吞吐量与海洋城市的 GDP 的关系 港口吞吐量与第二产业同增，对社会消费品零售总额、

第一产业和第三产业的增值有负效应

[70]

2021 双重差分法 海洋城市规模与自由贸易试验区政策 规模与政策共同影响上市公司业绩，进而推动城市自身

经济发展

[71]

2023 双重差分法 港口分权改革 改革显著促使制造业和金融业向海洋城市集聚 [72]

2023 跨区域投入产出（Interregional 

Input-output）模型

洪水对海洋城市交通和经济活动的影响 特大洪灾冲击下上海间接经济损失居华东地区首位，随

着影响时间增强加重了全国货运压力

[73]

表 4  部分对海洋城市环境影响的研究

发表年份 研究方法 主要研究内容 相关研究结果 资料来源

2014 案例研究（以美国大萨凡纳都会区

港口 [Savannah Harbor] 为例）

港口竞争对沿岸地理环境的影响 海运与物流规划不协调，加剧沿岸生态地缘紧张 [76]

2015 游轮污染排放量估算 希腊五大港口的游轮污染量 游轮年排放超 2 700 吨，夏季最严重 [77]

2017 综合排放清单、WRF-CAMx 建模系

统、高低时间分辨率实验测量

地中海海运城市航运网络下的航运污染排

放量估算

优化船舶与港口能源供给是提升城市可持续性的关键 [78]

2018 MATLAB 模拟 未来船舶和港口新能源管理策略 构建智能电网基础设施和能源管理体系，模拟显示部分

国家（巴西、英国、土耳其、印度和日本）海洋城市污

染物和碳排放量显著降低

[79]

2018 模型设计（志愿地理信息系统 

[VGI: Volunteered Geographic 

Information]）

整合地理信息系统（GIS）、沿海污染管理

和公众参与设计，实施基于志愿地理信息

的系统以监测沿海污染

沿海污染普遍，以生活垃圾和固体废弃物为主 [80]

2019 案例研究（以巴西桑托斯 [Santos]

为例）

港口陆上通道组织方式对物流与环境影响 陆上通道组织方式有效性受港口条件、文化和经济要素

影响，阻碍其采取减少有害气体排放的措施

[81]

2021 案例研究（以巴西因比图巴港 

[Imbituba] 为例）

海港局参与沿海与海洋区域综合生态系统

管理模式的实践优化

合理的社会生态服务分类有助于满足港口部门利益，也

有助于港口决策的制定

[82] 

2021 风洞和计算流体动力学（CFD ：

Computational Fluid Dynamics）模型

游轮排放物的影响评估模型优化 提升 CALifornia Puff 模型性能，增强船舶排放评估能力 [83]

2022 数据展开分析法（Data Envelopment 

Analysis）

2016 年西班牙 37 个港口的环境效率 多数港口环境效率低，超半数被评为低效 [84]

2023 经典模型、系统面板模型 新冠疫情、港口拥堵与中国港口城市空气

质量之间的关系

新冠疫情和港口拥堵对港口城市的空气质量有显著影响 [85] 

2023 双层数学编程 船舶使用岸电（shore power）泊位 * 的最

佳建设容量

环境激励（EI: Environment Incentive）和基础设施补贴

（IS: Infrastructure Subsidy）均可有效促进港口岸电设施

的投资，其中 IS 机制效益最佳

[86]

2023 案例研究、生态系统服务和权衡的

综合评估模型（In-VEST: Integrated 

Valuation of Ecosystem Services and 

Trade-offs）

中国沿海地区八大代表性港口城市生态服

务水平与港口—腹地可达性的关系

八个港口腹地城市的生态服务水平存在显著差异，仅宁

波、舟山和深圳较强

[87]

注：* 岸电是减少港口城市泊位船只排放的常用技术之一，岸电泊位是指配备了岸基供电设施的港口泊位，能够在船舶靠泊期间向其提供电力支持。

行程安排和客货流量能减少海洋城市碳排放量，并提高环境

可持续性，改善居民生活质量 [74]。然而，航运网络排放的空

气污染物对海洋城市居民健康的影响可能存在更为复杂且非

线性的关系。例如在海洋城市的某些发展阶段，由航运发展

带来的经济增长可反哺于公共卫生投入，从而可能抵消航运

带来的空气污染对居民健康的不利影响 [75]。

2.3  治理维度：建设全方位兼具独特性的体系
在海洋城市陆海空间范围内，治理维度涵盖目标、主体、

过程、工具四大核心内容。围绕治理目标，既往研究提出“创

新、协调、绿色、开放、共享”等理念追求，强调形成社会

融合、经济发展、生态可持续、文化自主、制度合理等多方

面目标，以及需要达成政策制定、权力划分、技术变革、收
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益提升等多类型任务 [7] ；围绕治理主体，明确海洋城市治理

主体的多样性，从国际与国内、公共与私人、海洋与城市等

多个角度区分政府、海洋事业运营机构、公民等多类型利益

相关者；围绕治理过程，提倡对不同层次的利益主体（如超

国家组织、各国政府及其相关职能部门、企业和公民等）展

开有效协调，并提出差异化治理路径；围绕治理工具，提出

运用各种专项规划、计划和合作平台进行海洋城市治理 [30]。

一方面，各国海洋城市的核心治理内容具有较高相似

性。在治理目标上，各国海洋城市均强调改善空间结构、提

升区域竞争力、促进科技创新、凸显文化特色和加强国际联

系等治理目标 [7,9]。在治理主体上，海洋城市的城市政府会

与各类组织机构展开合作。例如我国青岛和西班牙巴塞罗等

11座城市作为国际平台及筹建工作组，与联合国教科文组织

政府间海洋学委员会共建“海滨之城”的跨国合作平台。该

平台以政府间海洋学委员会（Intergovernmental Oceanographic 

Commission）为协调机构，共同组织国际专家组和咨询委员

会，协同世界各国政府、企业、居民，推动《联合国海洋科学 

促进可持续发展十年（2021—2030年）》行动倡议的实施 [30]。

在治理过程中，各国海洋城市强调基于自身政治规则、资源

禀赋和产业基础等情况，开展相应治理实践。例如：挪威奥

斯陆既注重培育自身的金融服务、船舶工业、技术创新、法

律仲裁、资源环保等海洋事业集群，又与我国上海和海洋产

业企业建立合作伙伴关系，展开国际战略合作 [90] ；荷兰鹿特

丹、德国汉堡、比利时安特卫普等身处欧盟体系的海洋城市

还通过参与欧盟海洋政策的制定和实施开展跨国海洋治理 [30]。 

在治理工具上，全球大多数海洋城市都利用包含发展战略、

制度安排和空间规划等手段的综合性工具箱开展治理实践，

如《欧盟综合性海洋政策》（Integrated Maritime Policy）、《英

国海洋空间规划体系》（Maritime Spatial Planning）、《深圳市

海洋发展规划（2023—2035 年）》等 [46]。

另一方面，国内外海洋城市的治理探索和实践存在一定

差异。当前我国与国外海洋城市治理的核心分野在于“海洋

城市”术语本身。国外海洋城市主要是依靠经济发展、环境

保护、社会公平等常见理念展开的、偏向自下而上的治理实

践，鲜有将该术语纳入城市或者国家层面的正式议程；而我

国则将“海洋城市”作为一种国家政策指引 [7]。基于这一特

殊国情，当前我国海洋城市治理的相关研究仍在向充分诠释、

构建、拓展和应用该术语的方向努力，主要集中于内涵、目标、

评价方法等方面的探索，并在可借鉴案例、发展策略和实施

保障等内容上开展了初步比较 [4-7,88]。例如近年来我国多个城

市已将海洋城市作为国土空间总体规划中的城市性质，并完

成了国空规划和相应的专项规划的编制（表 5）。这些海洋

城市的总体规划均涉及海洋分区与陆海统筹、海洋生态保护

与修复、海岸线与海岸带管控、海岛保护、航运体系与航运

表 5  我国海洋城市国土空间总体规划涉海内容

城市 深圳 青岛 宁波 天津 大连 舟山 秦皇岛 厦门 广州 *

城市性质 现代海洋

城市

现代海洋

城市

现代海洋

城市

现代海洋

城市

现代海洋

城市

现代海洋

城市

现代海洋

城市

现代海洋

城市

彰显海洋特色的

现代化城市

海洋分区与陆海统筹 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

海洋生态保护与修复 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

海岸线与海岸带管控 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

海岛保护 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

海洋电子信息 ● ● ● ● ● ● ●

海洋科技创新 ● ● ● ● ● ●

海洋装备制造业 ● ● ● ● ● ●

海洋治理与海洋服务 ● ● ● ●

航运体系与航运贸易 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

海洋金融 ● ●

海洋生物医药 ● ● ● ● ● ●

港口与陆海基础设施升级 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

海洋资源开发（能源与渔业） ● ● ● ● ● ● ● ● ●

海洋旅游与海洋文化 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

海洋区域协调 ● ● ● ● ● ● ● ●

港城关系 ● ● ● ● ●

注：●  表示相应内容存在于该市国土空间总体规划文本内；各城市国土空间规划文本通过公开渠道收集。由于以上文本的详略程度并不统一，因

此本表的分析可能存在误差。

    * 广州并未获得现代海洋城市的城市性质，但该市国土空间总体规划中涉及较多海洋城市相关内容，因此同样被列入本表。
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贸易、港口与陆海基础设施升级、海洋资源开发、海洋旅游

与海洋文化等主要方面，并开展了具体且有特色的海洋产业

规划。然而，这些规划能否贯彻落实并帮助海洋城市取得理

想治理效果仍有待观察。

纵观“空间—功能—治理”认识框架下的海洋城市研究

实践进展可以发现，各维度的主要议题内容已呈现“探索方

向总体趋于明确，部分争议尚待明晰”的特征。同时，上述

议题出现了专业化和国别化倾向。从专业学科视角来看，规

划学者多在海洋城市的本地尺度探索滨水空间最佳安排 [54]，

而交通地理、经济、环境领域的学者多聚焦区域和全球尺度，

分析陆海交通系统网络及其对海洋城市经济环境作用机制。

从国际比较视角来看，我国学者更注重将“海洋城市”的政

策术语理论化，并尝试将其运用到实证观察和检验中 [7]。

3  海洋城市既有研究和规划实践的不足和未来展望

3.1  既有研究和规划实践的不足

3.1.1  以空间规划为内核的学科体系尚需充实

尽管本地、区域和全球尺度能体现既有研究的大致空间

划分、各自关注重点和主要分析思路，但三者之间细致的关

联、组织、互动关系尚不清晰。多尺度空间之间的模糊关系

导致海洋城市的复杂主体行为、功能布局和作用机制尚难以

被全面把握，一定程度上削弱了相关政策制定的科学性和实

践效果，主要体现在当前仍无法对同时反映本地、区域和全

球尺度联系的港城关系形成稳定共识，且在识别用于准确预

测实施结果的干预机制方面较为薄弱，难以全面深入地指引

各海洋城市开展相关的规划实践 [55,59]。

3.1.2  “陆运—城市—海运”多系统网络的互动机制有待发掘

既有研究较为关注陆海交通系统网络中海运设施对海洋

城市功能的影响，但随着近期研究更多将陆运交通系统网络

以及海洋城市人口、土地、产业的特征纳入分析，陆海交通

系统网络与海洋城市之间的复杂作用机制逐渐显现。

例如当前货运集散中心、道路和铁路等陆运交通系统可

形成多式联运网络，重塑海洋城市、海港、腹地之间的互动

关系，形成新的区域化结构，有助于社会、经济、环境向低

碳、可持续的方向发展 [89]。因此，若不能充分考量陆运交通

网络、城市网络、海运交通网络等多系统网络之间的整体关

联特性，就难以全面把握海洋城市功能影响机制，从而提出

切实有效的政策建议。

3.1.3  精细化的海洋城市治理仍待加强

陆地与海洋之间的关系是动态复杂的。如何实现精细化

治理不仅是各国海洋城市共同面对的挑战 [90]，更是落实我国

陆海统筹思想指引下国土空间规划编制与实施的关键问题 [91]。 

目前我国已批复的海洋城市国土空间规划普遍呈现“大而

全”的特征，且缺乏有效的多层级传导机制，精细化治理能

力有限。例如海洋城市国土空间规划沿用陆地体系中的“分

区准入与指标约束”，尝试对海洋空间进行多层次传导。尽

管海洋空间因此获得了较为完整的功能区划分，但仍缺乏更

加精细的海洋基本管理单元（类似于陆地体系中的街道和社

区），导致省、市、县、乡镇相关规划的涉海部分内容深度趋同，

限制了规划在多层级之间上下贯通的治理能力 [19]。与之类似，

缺乏精细化海洋基本管理单元还会导致陆海功能区统筹衔接

程度不足、海洋功能区与陆地空间规划层级尺度不一致等 

问题 [46]。

3.2  未来研究实践的展望

3.2.1  构筑“腹地—海洋城市—前陆”一体化的空间理论框架

完善以空间规划为内核的海洋城市学科体系是加强自

身科学性和稳固推进我国海洋强国战略的重要支撑 [18]。如

何识别和运用本地、区域、全球空间尺度之间关系，是进一

步将本文构建的“空间—功能—治理”初步认识框架发展

为学科体系核心内容的关键步骤。笔者建议以陆海交通系统

网络中贯穿本地、区域和全球空间尺度的“客货端—腹地—

港口—航运—港口—前陆—客货端”链条为基础，进一步构

筑“腹地—海洋城市—前陆”一体化空间理论框架（图 5）。
该理论框架一方面将原有的本地、区域、全球三个空间尺

度聚焦和细化为更明确、更易干预的“腹地—海洋城市—

前陆”空间范围，另一方面强化了空间治理中的规则治理，

即强调通过正式与非正式的制度体系协调和解决陆海空间

争议与合作的过程，进而实现在发展战略、权力结构与治理

主体三方面的均衡 [30]。运用“腹地—海洋城市—前陆”一

体化空间理论框架，可在多尺度空间上最大限度地把握陆

海交通网络系统核心特性，配合发展战略、权力分配、制

度安排等手段展开有效治理实践。2025 年《深圳市国土空

间总体规划（2021—2035 年）》通过，其中明确了现代海洋

城市的定位，并以海岸带的空间治理为陆海空间耦合的重

要发展轴带，划定了多个跨越陆海空间的海岸带区段及其

功能与设施，一定程度上体现了“腹地—海洋城市—前陆”

的一体化空间治理。

3.2.2  搭建全功能要素数据采集、共享和监测的分析平台

能否获得高质量数据是科学探索海洋城市功能与影响机

制的核心问题 [19]。通过对海洋城市的社会、经济、环境等全

功能数据采集、共享和监测，能有效支撑基于实证的机制分

析，从而提高规划编制和实施的科学性 [88]。同时，搭建分析
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平台有利于形成数据收集、共享和监测的标准流程，推动多

源多模态数据的整合、开放和应用，这不仅能提高分析结果

的可靠性和可重复性，还能动态反馈到海洋城市规划实践的

过程中 [79]。具体而言，海洋城市的分析平台应首先考虑纳

入涵盖空间（如腹地、城市、前陆）、要素（如政策、资金、

技术）、功能（如社会、经济、环境）、目标（如可持续、数

字化、物流增长）等内容；在此基础上，收集和分享海洋城

市政策文本、遥感影像、交通流量、环境监测和社会经济指标、

物联网数据等多源多模态数据；最后，对海洋城市规划目标、

指标、战略导向和经济社会发展情况进行监查、对比和预测，

从而实现对规划实施的方向、进度等情况的预警，促进规划

策略的及时调整和有效实施。

3.2.3  完善面向陆海统筹的精细化治理体系

面向陆海统筹的海洋城市精细化治理应始终把握陆海的

差异性和海洋的动态性，进而推动系统性的完善 [18-19]。一方

面，需要认识到陆海差异性始终存在，这意味着陆海系统资

源要素之间存在明显区别，海洋城市精细化治理不能完全依

赖陆地系统的治理经验。相较于陆地分区，海洋分区不仅涉

及平面水域，还涉及水下的海底和水上的空域，以及不断移

动和变化的海洋生物与环境状况。因此，海洋城市的空间规

划不仅要划分平面的海洋功能区，更需构建立体的海洋功能

分区，并引入海洋环境与生物学科知识，以确定多维度的用

海布局 [80]。另一方面，海洋的高度动态性不容忽视。相较陆

地，海洋在保护和利用过程中更易受到自然影响因素（如风

暴潮、海平面上升、海洋暖化）和人为影响因素（如海洋污

染、围填海、资源过度开发等）的作用，从而产生极大的“不

确定性”。因此，需要加强海域资源环境承载力和开发适应

性评估的动态性，推动实时监测海域环境技术方法的发展，

以便更好地实现多层级陆海规划协调统一，提高海洋空间分

区分类分级的合理性、用海兼容的可行性、空间规划编制与

实施调整的及时性 [46]。

4  结语

笔者运用理解性文献综述方法，辨析了海洋城市的概念，

构建了“空间—功能—治理”认识框架，回顾了国内外相关

研究的进展，总结了既有研究的不足并提出了未来展望。本

文的贡献主要体现在以下两个方面：（1）在理论贡献方面，

辨析完善海洋城市概念，并基于多学科交叉视角提出“空

间—功能—治理”认识框架。该框架整合了既有研究的分散

视角，突出海洋城市空间、功能和治理三维度的主要内容和

相互关系，可为未来相关研究提供系统化的理论支撑；（2）
在实践贡献方面，笔者在总结海洋城市相关研究的最新进展

的基础上，提出未来实践发展的三个关键方向。即构筑海洋

城市“腹地—海洋城市—前陆”一体化的空间理论框架，搭

建全功能要素数据采集、共享与监测的分析平台，完善面向

陆海统筹的精细化治理体系，为决策制定和规划实践提供有

效参照，助力我国海洋城市的高质量发展。需要指出的是，

笔者在本文中提出的认识框架仍处于初步探索阶段，难免存

在一定的局限性。例如对于不同类型海洋城市的适用性有待

图 5  海洋城市“腹地—海洋城市—前陆”一体化空间理论框架图
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进一步深化，相关影响机制的细化也需更多探索。未来研究

可结合定性定量实证进一步验证“空间—功能—治理”框架

的适用性，以便更精准地揭示海洋城市的发展规律和优化路

径。

注：文中未注明资料来源的图表均为作者绘制。
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