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城市空间公共性研究进展与展望
Research Progress and Prospect of Urban Space Publicness

张趁  张楠  朱佩娟  秦书茜  张勇
ZHANG Chen, ZHANG Nan, ZHU Peijuan, QIN Shuqian, ZHANG Yong

摘要：工具理性主导下的城市规划建设方式，使以公园绿地、广场为代表的承载公众公共

生活的城市空间表现出孤立、碎化特征，个人主义价值观兴起和原子化生活方式的出现，

推动了公共生活的去空间化，两者共同引发了城市空间公共性降低、社会隔离等问题。本

文通过对城市空间公共性核心概念及其理论内涵的梳理，立足于当代城市社会背景，从人

地关系视角出发建立涵盖城市空间影响机理、外在表征和公众感知三大维度的城市空间公

共性理论框架，并聚焦于城市空间的外在表征，提出城市空间应具备功能多样性、形态开

放性、关联共享性三大特征，以支持“个体自由、平等、差异的基本原则，满足公众可选择、

可进入、可互动的公共生活需求”，为后续城市空间公共性格局识别和影响机制深入分析奠

定基础，进一步为落实以人为本理念、城市可持续发展提供理论指导和方法支撑。

Abstract: The urban planning and construction mode that pays attention to the economic 
value and tool value of urban space makes the urban space bearing the public life present the 
characteristics of isolation and fragmentation, especially the parks and squares. In modern cities, the 
rise of individualistic values and the emergence of atomized lifestyles have gradually promoted the 
despatialization of public life. Both of them have caused the problems of decreasing the publicness 
of urban space and social isolation. This paper combs the concepts and theoretical connotation of 
publicness, urban space publicness, etc. Based on the contemporary urban background and from 
the perspective of man-land relationship, the theoretical framework of urban space publicness 
is reconstructed, which includes three dimensions of urban space: impact mechanism, external 
performance and public perception. This paper focuses on the external performance of urban space 
and believes that space should have three characteristics: functional diversity, form openness and 
relevance sharing; it further supports the realization of the public value of urban space – “respecting 
the basic principles of individual freedom, equality and difference, and meeting the public’s demand 
for alternative, accessible and interactive public life”. This framework has laid a research foundation 
for the follow-up in-depth analysis of urban space publicness, such as the difference of its distribution 
in the city and how it formed. Finally, it provides theoretical guidance and method support for the 
future development of city, and achieve the goal of people-oriented and sustainable city.
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引言

2016 年，第三次联合国住房和城市可

持续发展大会（简称“人居三”）提出《新

城市议程》，从全球层面指出城市实现可持

续发展所面对的关键问题，强调未来城市

应具有安全性、舒适性、包容性，能够促

进不同群体间的互动交流，增强居民的文

化参与与政治表达，培育社会凝聚力、丰

富文化多样性 [1]。《新城市议程》四项条款

11 次提及绿地公园、广场等具有强公共属

性的城市空间在促进居民健康与福祉、公

众之间的互动交流、城市多元文化的形成

等方面，具有重要支撑作用 [1-2]。基于此，“人

居三”甚至提出“公共空间引领”的城市

发展理念，以公园、广场的建设带动其他

空间子系统和社会系统的整体发展 [3]。 由

此可见，以公园、广场等城市空间为主要

对象，提高其空间公共性（publicness），可

为居民提供互动的公共生活领域，在交流

中增强社会凝聚力，对实现城市乃至国家

自下而上的社会凝聚力与文化延续具有重

要意义。

然而，长期以来，宏观层面工具理性

主导下的城市建设方式、微观层面日趋原

子化的个体生活方式，造成了城市空间公

共性不断衰落的情况。在以经济发展为首

要目标的城镇化快速推进过程中，我国城

市形成了以产业、交通、居住等专业空间

为主要构成且不断向外扩张的总体形态。
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追求分区明确的城市功能布局理念，推动了功能空间的分离，

引发了功能性的空间碎化现象；追求高效的车本位交通发展

理念，推动了城市内部快速路建设，引发了物理性的空间碎

化现象。这些空间破碎化一定程度上造成了空间公共性的衰

落，推动了社会隔离的产生 [4]。信息网络上虚拟社交的兴起、

新冠疫情防控下社交安全距离的控制，强化了原子化的个体

生活形态，推动了公共生活的去空间化，形成了松散化的社

会关系 [5]，进一步加剧了真实世界中的交往限制 [6-7]，人与人

之间联结的产生、公共生活的开展、公共精神的培育变得愈

发困难。

因此，面临有形空间要素被挤压、无形生活内容被抽离

的双重压力，提升城市空间公共性成为当前城市建设迫在眉

睫的议题。本文所指的城市空间倾向于城市中的开敞空间，

多指位于建筑实体之外、向公众开放，且具有视觉开阔性、

公共服务功能的室外空间，一般包括公园绿地、广场等 [8]。

这类空间是个体集合的容器，是个体平等、自由权利得以体

现的载体，也是城市公共生活开展的天然场所，具有鲜明的

公共性价值倾向 [7,9]。笔者通过梳理城市空间公共性相关概念

与理论，发掘当前空间公共性研究存在的薄弱环节，并立足

于当前城市背景对其未来发展方向进行展望，以期理论指导

实践，对提升城市空间公共性、建设更具凝聚力的城市产生

现实意义。

1  城市空间公共性相关概念与理论内涵

公共性这一概念始于西方政治哲学领域，最初指向市民

社会中公众对公共事务的参与，以及由此营造的自由、平等、

民主的政治氛围；后随着现代社会公共生活形态的日趋丰富，

公共性逐渐被引申至社会、经济领域，并最终指向公共领域

中共同体的形成。城市空间公共性的提出，是抽象公共性概

念在具象物理空间中的落位，对个体城市权利实现、公共生

活开展、和谐社会建设具有重要意义。

1.1  公共性概念与理论内涵
西方社会中，“公共性”概念以阿伦特（Arendt）和哈

贝马斯（Habermas）的观点广受认可，即 ：公共性存在于

个体私人场域与集体国家场域之间的公共领域中，表现为

个体在参与公共政治事务时（如希腊广场上，市民对国家

事务展开讨论），个体之间产生联系，并在互动交流中达成

超越彼此差异的共同认识，这种共同认识即为公共性 [10-11]。

阿伦特认为“公共”一词表示个体间紧密联系而又非完全

一致的现象 [10]，并以桌子为例，对公共性进行了形象的描

述——公共性就像一群人围坐在一张桌子周围，人与人之

间的差异性客观存在，而桌子像具有吸引力的“磁体”，使

人们可以超越彼此间的差异在抽象层面达成统一 [10，12]。伴随

现代社会、经济、文化生活的不断丰富，以希腊广场为原

型的公共性阐述已无法适应当前丰富的城市生活叙事，引

发了学者们的反思与批判 [13]。首先，希腊广场上的公共生

活排除了妇女、奴隶，与阿伦特和哈贝马斯所描述的丰富

的非排他性公共生活图景相悖 [14]，存在主观意象浪漫化 [15-16]、

互动模式固定化 [17] 的倾向 ；其次，不同于希腊广场上发生

的对国家事务的理性批判活动，现代公共生活常见于咖啡

馆 [18] 和街道空间 [19]，个体间通过日常性的言语交流与肢体

互动产生联结，与之相似的还有中国城市广场上出现的广

场舞风潮 [17]。客观生活世界的变迁推动西方学者不断深化、

拓展公共性的研究内容，对公共性的探讨也逐渐走向政治、

社会、经济兼具的多元维度 [20]。

20世纪末，为明晰市场经济发展对我国社会文化的影响，

国内学者展开了“公共性”的学术讨论。研究初期，国内学

者较完整地借鉴了西方颇具政治意味的公共性概念，如夏铸

九关于公共性的定义 [12,21]，以及秦晖所说的“中国没有市民，

实际上，我们都是农民（只不过有的是城居的农民，有的是

乡居的农民罢了）”的言论，均是以西方社会极具政治哲学

意味的公共性观念对我国社会进行的观察，与我国“天下之

天下也”的传统社会描述存在错位。基于此，国内学者开始

结合我国传统文化特征，对公共性概念进行重新梳理。我国

传统社会的儒教伦理结构、家产式官僚制度结构、家—宗族

结构、小农经济结构中，普遍存在着个体与个体、个体与群

体的联系纽带，这种纽带将个体集聚成圈，圈内成员可共同

享受某种利益，共同承担相应义务，蕴含着公共性的基本特

征 [22]。日本学者沟口雄三称之为“连带的公”，其中暗含着

“个体的私”，正如“合天下之私，以成天下之公”（顾炎武

《日知录》）[23]。另外，韩非所言“自环者为之私，背私者

为之公”（韩非子·五蠹），“公”可理解为“公，平分也”（许

慎《说文解字》），表明“公”具有公开、平等之意，内含鲜

明的伦理性 [23]。因此，受中国传统公私观念影响，我国当代

社会中的公共性极具社会文化意味，强调公开、平等与人际

关联，以及由此形成的共同的圈子，圈子的表现形式除了传

统宗族、亲缘、业缘组成的共同体之外 [22]，还有极具现代社

会特征的兴趣社群 [24]。

对比中西方公共性可知，西方公共性概念源自政治哲学

领域并伴随客观世界的发展逐渐向社会经济领域延伸，我国

传统社会中亦蕴藏着丰富的公共性概念，中西方公共性孕育

的客观环境迥异，却在发展中逐渐表现出共通性。例如：我

国社会“天无私覆”强调万物平等生存，阿伦特强调“复数

人”的存在价值 ；我国社会强调以关系形成的宗族、亲缘等

各类社会圈子，亦如阿伦特所描述的“桌子”的形象（表 1）。
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结合当代社会背景，回归公共性本质，公共性的概念可归纳

为：（1）公共性存在于个体私人场域与国家集体场域之间的

公共领域中；（2）就个体层面而言，公共性承认个体间的平

等性与差异性，强调个体权利和个体联结在公共领域中的实

现；（3）就社会层面而言，公共性的表现形式为公共领域中

具有多样性、公开性、共同性特征的公共生活，多样性意味

着不同个体生活诉求被满足，公开性意味着个体真实在场且

能被他人看到，共同性意味着个体间通过互动交往产生联结

并形成共同体（图 1）。

1.2  城市空间公共性概念与理论内涵
本文城市空间主要指以公园绿地、广场为代表的实体

空间，这类空间是公众社会交往活动发生的主要场所，空

间公共性的探讨是抽象公共性概念与具象物理空间的结

合，有助于推动公共性价值在城市空间建设中的落位与实

现 [19]。如前文所述，公共性在个体层面表现为个体间联结

的形成，在社会层面表现为对分散个体具有内聚向心力的

多样性、公开性、共同性兼具的公共生活，而物质空间在

个体城市权利实现、公共生活开展、共同体形成过程中表

现出的支持属性，即为城市空间公共性 [12,17,29-30]。城市空间

公共性价值的实现，于公众而言是其行使城市权利、获得

存在感与归属感、产生身份认同、融入社会 [31] 的关键 ；于

城市而言是其体现民主包容、维系社会稳定、增强社会凝

聚力、巩固政治合法性的重要途径 [32-35]（图 2）。由此可见，

城市空间公共性的价值追求，对城市可持续发展具有重要

意义。

表 1  国内外学者关于公共性概念的主要论述

学者 公共性概念 特征

阿伦特

包括三个方面的含义：（1）公开性，即公共领域的事物可被个体看见和听见；

（2）实在性，即公共领域中个体均在场；（3）共同性，即个体之间通过交流，

形成对同一事物世界（a world of things）的共同认识 [10]

强调了人的复数性特征，这是差异化视角产生的基本条件，对于具有真

实性世界的形成具有重要意义，表明公共性具有潜在的“多样性”内涵 [25]

哈贝马斯 公共领域原则上向所有公民开放，公共意见能够在公共领域中形成 [11，26] 公共领域具有入门标准，一是拥有财产，二是受过教育 [11]，一定程度上

违背了普遍开放原则 [27] ；公众交往内容侧重于对公共事务的讨论

桑内特
公共领域内，个体与他人相遇、交流、建立联系，这种充满丰富人际关系

和意义的公共生活中蕴含着“公共性”[20] 倾向于社会公共领域，公众交往内容为日常生活

夏铸九

包括四个方面的含义 ：（1）是一种批判性的公众言论 ；（2）涉及国家管理，

即公共权力机关 ；（3）由自我授权的共同体重新界定，尤其是非政府社会

组织与团体 ；（4）是建造城市的象征性表现，具备一定的政治原则 [21]

倾向于政治公共领域，公众交往内容局限于公共事务，延续了哈贝马斯

关于公共性的主要观点

李明伍
本质是连接个体与群体的纽带，存在于中国传统社会的小农经济结构、家

产式官僚制度结构、儒教伦理结构、家—宗族结构 [22]

包含政治、社会、经济公共领域

于雷
是公共生活的本质属性，表现为在公开环境中具有差异性的个体在互动交

往中产生、巩固并维系共同意识的过程 [12]

袁祖社
是公共生活的本质属性，表现为在公开环境中，在具有差异性视点的评判

下形成一种共同认识，进而巩固一种维系人们之间共同存在的意识的过程 [28] 包含政治、社会、经济公共领域，与于雷观点相近

钱俊希 形成于个体之间的交流、社会关系的协商、集体文化的产生 [17] 倾向于社会公共领域

图 1  公共性基本概念示意图

图 2  空间公共性基本概念示意图
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不过，在城市空间实践层面，由于各城市空间的要素、

结构和功能不同，其对个体行为发生、公共生活开展的支持

作用存在差异，各城市空间公共性表现存在高低之分（表 2）。
极高空间公共性以阿伦特和哈贝马斯描述的理想化的希腊广

场图景为代表 ；极低空间公共性则以满足特定群体或个体需

求为目标，其形态具有一定的封闭性，且与其他城市空间存

在割裂，表现出孤立、碎化的空间关系，如个体私人生活空间。

多数城市空间的公共性表现通常介于两极端情况之间，且有

高低程度之分 [39]。 

2  城市空间公共性的研究进展

2.1  城市空间公共性的理论框架
为系统把握城市空间公共性特征，奈梅特（Nemeth）

提出“代码层—物理层—内容层”（code-physical-content）的

分析框架。具体而言，代码层包括法规政策、技术标准、规

章制度等对城市空间产生控制作用的要素；物理层包括空间

区位、可达性等表征城市空间外在特征的要素 ；内容层包括

活动行为、象征意义等具有公众使用效用的要素 [40]。蒋敏等

亦指出西方学界关于城市空间公共性的分析框架包括管理维

护、物质环境和活动使用三个维度 [25,41]，与奈梅特的观点相近。

本文以内在影响、外在表征、公众感知指代代码层、物理层

和内容层，分别指向空间公共性是如何形成的、如何表现的

以及公众感知程度如何等三个问题，三者之间存在潜在关联

（图 3）——城市空间公共性的形成过程作为内在影响因子，

对城市空间的外在表征产生作用，并间接影响公众的空间使

用与感知体验，而公众在空间使用过程中产生的公共性主观

评价，是对客观空间公共性价值的验证 [37,42]，进而对城市空

间形成过程和外在表征产生反馈调节，产生更具公共性的空

间生产机制，形成更具公共性的物理空间 [40]。

在内在影响方面，空间所有权 [14-15]、空间规划设计 [37,43]、

空间管控机构属性及其管控措施 [14-15,44] 决定了空间的目标受

益人群 [7]，主宰了空间的落地过程与形态 [15,45]，影响了公众

可实现的空间权利程度与可享用的空间资源多少 [15]，被视为

空间公共性的重要影响要素。如西方资本主义社会背景下，

以绿地公园、广场为代表的城市空间逐渐表现出私有化特征，

在资本逐利过程中异化为私营部门获取投资回报的工具，无

表 2  国内外学者关于空间公共性概念的主要论述

学者 空间公共性概念 特征

于雷 物质空间在容纳个体之间公开实在的交往、促进精神共同体形成的过程中所表现出来的一种属性 [12]

空间公共性是指空间在支

持公众交往行为发生、共

同体形成方面表现出的一

种属性

钱俊希 公众在使用空间过程中形成的社会性集体意义和文化习惯 [17]

许凯和克劳斯 空间在支持公众开放、公众可达、群体包容实现时表现出的一种属性 [29]

曹现强和王超 空间在支持个体个人价值和社会价值实现时表现出的一种属性 [30]

郑婷婷和徐磊青 空间服务能力的重要考核要素，用以衡量空间在实现公众平等、公众开放、群体包容方面的支持程度 [36]

空间公共性是介于公私之

间的中间状态，表现有程

度高低之分

王一名和陈洁 介于公、私之间的复合概念，其表现有程度高低之分 [37]

蒋敏等 介于公、私之间的复合概念，具有公开性、异质性、共同性三大核心价值 [25]

瓦尔纳和蒂斯代尔

（Varna & Tiesdell）
在公私程度、文化特征（主要指政治文化和社会文化）方面存在区别 [38]

图 3  城市空间公共性的理论框架
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法实现公众自由移动、支撑公众公共生活的基本功能，直接

损害了城市空间的公共价值 [35]。

在外在表征方面，空间的多样性、开放性、共享性构

成了城市空间公共性客观表现的主要维度，并成为洞察空

间公共性特征的直观视角。首先，公众是由不同个体聚集

形成的具有异质性特征的群体，这些异质性群体恰恰是创

造城市文化的重要力量，正如亚里士多德所说“相似的人

无法创造一个城市”[46]，但这种异质性中亦存在着一定的离

心破碎力量 [15]，公园、广场等城市空间应成为社会黏合剂，

为异质性群体提供多样化的公共生活空间，尤其是以老人、

儿童、女性、残障人士为代表的弱势群体，应保障其获得与

其他人均等的空间服务机会 [43,47] ；同时，应通过留白的弹性

空间支持非计划的、临时性的公共活动 [39,48]，如近年来街头

公园中出现的滑板运动 [49]、花园节日等节庆活动 [48] 等。总之，

应以多样性城市空间来包容公众群体之间的差异性。其次，

空间的开放性预示着城市空间具备公众可接触、可到达的

基本交通条件 [25,34,42,47]，尤其是对步行交通方式的支持 [29,42]，

以实现公众实际在场且面对面展开交往 ；同时，空间良好

的视觉通透性将增加空间中的“街道眼”[50]，强化空间中的

“三角效应”[51]，对公众在城市空间中开展自主活动产生积

极影响 [16,32,52]，并对空间包容性产生间接的正向反馈 [15]。第

三，空间的共享性预示着城市空间支持个体间联结的形成，

即阿伦特所比拟的“桌子”与迈达尼波尔（Madanipour）

所说的“有意义的联系”[15]，是公园、广场等城市空间在调

节社会关系网络、解决社会隔离问题 [39] 方面产生的作用。

在公众感知方面，公众在城市空间中的活动类型、活力

强度、社会网络的整合效度 [39] 等反映了公众主观感知视角

下的空间公共性，其实质是对客观空间公共性价值实现程度

进行验证。如空间中公众活动类型多样，反映了公众不同需

求被满足，人与人之间的互动具备基础条件 [32] ；空间中的活

力强度反映了公众公共生活的聚集程度，聚集程度越高即发

生公众交往的可能性越大 [39] ；社会网络的整合效度则反映了

公众在城市空间的公共生活中获得了存在感、归属感、认同

感，一定程度上代表了公众城市权利的实现 [31]。

在构建城市空间公共性理论框架的过程中，有学者指出

由于中西方宏观社会背景的巨大差异，社会制度、经济制度、

土地制度等因子对空间公共性形成具有不同的外在调节功

能 [43]。如西方国家的资本主义经济制度、土地私有制制度

催生了大量私有化消费型城市空间 [35] ；而我国是城市土地

国家所有的公有制制度，为具有公共性的城市空间发展提

供了基本的制度土壤。然而，我国的封建专制制度规训公

众按照国家、社会、家族的指令生活，这种影响延续至今，

造成当代公众缺乏独立自主的个体意识与公民精神，在城

市空间建设中参与程度较低 [43]。因此，在开展城市空间公

共性研究时，城市的发展阶段、社会文化背景亦是不可忽

略的要素 [41]。

2.2  城市空间公共性的评价研究
为准确刻画城市空间公共性特征，相关学者开展了城市

空间公共性评价研究，其主要思路是 ：以城市空间公共性理

论框架为基础，将内在影响、外在表征和公众感知视为空间

公共性的三大维度，将各维度的构成要素作为评价指标，或

以雷达图对各维度评价结果进行展示 [16,37]，或以直接加和的

计算方法进行公共性综合评价 [14,37]。在三大维度的具体指标

设计中，中西方城市存在较大差异。由于西方国家资本主义

和土地私有制的制度属性，空间所有权、管控机构属性及其

管控措施对空间公共性表现产生影响，如空间所有权一定程

度上决定了公众可获取空间资源的多少和空间规划设计中公

众参与的程度，空间管控机构是否具有公益属性决定了采取

管控措施的排他程度等，因此西方学者多将三者作为必要性

指标，如广泛应用的星型模型 [16]。相较之下，我国学者开展

的空间公共性评价实践中，虽然基本延续星型模型的指标体

系，但更侧重于对外在表征维度下空间形态的具体分析 [53]，

间接表明了我国社会背景下，空间所有权、管控机构属性及

其管控措施作为较为稳定的影响因子，对空间公共性的影响

有限。公众感知维度实质是对空间公共性效用的验证，而非

城市空间的客观表现，研究者多通过现场观察公众活动、问

卷收集公众满意度予以反映 [44]。

基于以上评价思路和评价体系，当前已形成较为完善的

城市空间公共性评价模型，如星型模型 [16,38]、六辐模型 [54]、

六轴模型 [44]、OMAI 模型 [52]、PEM 模型 [55] 等，各模型因具

体指标设置不同，评价的侧重点存在差异（表 3）。被广泛采

用的星型模型，兼具内在影响、外在表征、公众感知三大维度，

在评价中表现出全面性 [16,38] ；六辐模型主要包括空间所有权、

管理措施和使用者特征三个指标，在鉴别空间是更追求保障

开发商私人财产安全而具备保守性特征，还是更追求营造公

众公共生活而具备主题性特征方面表现出优越性 [54]。我国开

展的城市空间公共性评价实践表现出追随西方研究的特点，

以华中科技大学汪原教授团队为代表的国内学者，多以星型

模型为基础模型，对北京 [59]、武汉 [62-67]、广州 [60]、厦门 [61]

等城市的多类型空间开展了公共性评价实践。另外，蒋敏和

中岛直人 [41]、王一名 [68] 等学者采用质性研究方法，对上海、

重庆的特定城市空间公共性展开描述性分析，指明市场化经

济发展背景下，传统公共空间产生消费化倾向，也催生了一

批消费型公共空间，但这并不意味着公共空间的终结，相应

地，这类空间丰富了公众公共生活形态并补充了城市空间构
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表 3  国内外城市空间公共性评价实践

学者 模型名称
主要维度 适用

尺度
说明

内在影响 外在表征 公众感知

国外 瓦 尔 纳（Varna）[16]， 蒂 斯

代尔 [38]

星型模型 空间所有权；管控措施；

文明规范

物理配置 生机活力 ；意义 微观尺度 实际评价模型中，未纳

入“意义”指标

朗斯特拉特和范·梅利克

（Langstraat & Van Melik）[52]

OMAI 模型 空间所有权 ；管控措施 空间可达性 ；空间包容性 微观尺度

洛佩斯等（Lopes et al.）[55] PEM 模型 管控措施 空间可达性 ；功能完备性 使用者特征 ；意义 微观尺度

范·梅利克等

（Van Melik et al.）[54]

六 辐 模 型 /

蛛网模型

空间所有权 ；管控措施 使用者特征 微观尺度 依据结果，将空间划分

为安全性和主题性

奈梅特和施密特

（Nemeth & Schmidt）[14]

三轴模型 空间所有权 ；管控措施 使用者 微观尺度

曼蒂（Mantey）[44] 六轴模型 管控措施 使用者特征 ；空间可达性 微观尺度 以星型模型为基础模型

梅塔（Mehta）[56] PSI 指数 安全性 ；包容性 ；舒适性 ；

愉悦性

意义 微观尺度

埃克和奇拉奇（Ekdi & 

Ciraci）[57]

管控措施 空间可达性 使用者特征 微观尺度

国内 刘欢欢 [58] 多轴模型 空间所有权 物理布局 活动 ；意义 微观尺度 以星型模型为基础模型

张丹阳 [59] 基础维度 ：可达性 ；活力 ；管理 ；运营

扩展维度 ：地域性 ；交通整合性

微观尺度

丁祎 [60] 星型模型 空间所有权；管控措施；

运营情况

空间形态 活力 微观尺度

罗超 [61] 星型模型 空间所有权；运营情况；

文明规范

空间形态 活力 微观尺度

傅梦雪 [62]、叶博闻 [63]、李雅

琪 [64]、刘凌昊 [65]、屠易夫 [66]、

谢丽萍 [67]

星型模型 空间所有权；管控措施；

运营情况

空间形态 活力 微观尺度

梁爽和高文秀 [53] 服务公平性；空间可达性；

功能多样性

中观尺度

注：空白表示该项不涉及。

成。这种空间公共性分析方法，虽未呈现直观的公共性评价

结果，但聚焦具体案例，深入、立体地解析了空间公共性及

其动态变化过程。

3  当前城市空间公共性研究的薄弱环节

3.1  城市空间与公共性的结合缺乏理论支撑
面对城市空间被消费主义侵蚀、日趋私有化的现状，公

共性价值理念的复苏成为必然趋势。然而在将抽象公共性概

念迁移至具体城市空间的过程中，城市空间应具备怎样的客

观属性，尚缺乏基础理论支撑，这可以从分散的、碎片化的

城市空间外在表征指标看出，如洛佩斯提出了限制性城市家

具、座椅可用性、是否具有垃圾桶等 20 项具体空间指标 [55]，

刘欢欢提出了土地利用、道路交通、视觉空间比例等 6 项具

体指标 [58]。因此，既有研究通过主观判断式、经验总结式的

方式将城市空间与公共性结合，一定程度上影响了城市空间

公共性理论框架的完整性与稳定性。

3.2  城市空间公共性的理论框架缺乏解释力与引导力
既有城市空间公共性理论框架认为城市空间的形成过

程、当下状态以及公众使用中均蕴含公共性价值，因此将内

在影响、外在表征与公众感知三维度并列，保证了城市空间

公共性分析的全面性。然而，既有研究侧重于微观个案在地

性的整体描述，各层面的关键因子分散在具体描述中，对于

内在影响、外在表征、公众感知各层面的变化如何影响其他

层面，缺乏层次清晰的表述，且这种研究方式无法凝练出城

市尺度空间公共性的规律性特征，无法对城市层面的空间政

策、管控措施、公众共识等产生反向调节作用，一定程度上

降低了理论框架的解释能力 [17,39]。同时，微观个案的研究使

得提升具体空间公共性成为可能，但未着力于城市尺度空间

的外在表征，如忽视单个空间的周边用地组织、城市网络空

间地位等对自身公共性产生的影响，使其无法对城市用地布

局、网络组织等宏观要素产生调节作用，导致理论框架在城

市空间公共性提升实践中缺乏引导力。
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3.3  城市空间公共性的评价体系缺乏普适性与客观性
城市空间公共性是介于希腊广场理想公共生活图景与

个体私人生活图景之间的中间状态，其评价本质是对这种

中间状态里，城市空间对公共生活表现出的支持程度的评

价。首先，既有研究基于微观个案建立的评价体系，针对性

强但普适性差，无法开展城市尺度空间公共性的格局分析，

亦较难开展横向对比研究 ；而且，涵盖隐性维度（内在影

响与公众感知）和显性维度（外在表征）的评价体系未将

评价重点聚焦至具有客观性的城市空间外在表征上，导致

评价结果具有笼统抽象性。其次，各维度下评价指标的选

取受研究者的研究经验和研究目标影响，具有较为鲜明的

主观性特征，如星型模型中设 1 项外在表征指标、3 项内在

影响指标，弱化了空间的要素构成、结构特征和功能属性

对城市空间公共性的影响 ；同时，各指标无权重之分，又

间接强化了空间所有权、管控机构属性及其管控措施对城

市空间公共性的影响。第三，已开展的评价工作多采用现

场观察和打分方式，评价结果受评价时间、研究者知识储

备和研究经验影响较大。

4  城市空间公共性的研究展望

4.1  人地关系视角下的城市空间公共性
人地关系（man-land relat ionship）是指人类社会及

其活动与自然地理环境之间的交互作用，是与人类发展演

化相伴而生的一对基本关系 [69]，人地关系在城市空间中

的演绎，即为个体情感、行为活动与城市环境之间的交互

作用。“人”具有主观能动性 [70]，可根据主观意愿选择活

动目的地、路径和开展活动内容 [71] ；“地”是人赖以生存

的物质基础和空间载体，对人行为活动的开展和主观意愿

的达成具有客观支持与制约作用 [70]。良好的人地关系是

物质环境能够匹配人的需求，并提升人所追求的空间接触

机会 [72]，两者之间的协调程度可以“城市支持个人的程

度”来衡量 [71]。

从人地关系视角出发，城市空间与公共性结合的逻辑可

分为三个层次。一是个体视角下，个体间公共性的形成包括

个体间平等且具有差异、个体间展开公开实在的社会交往、

个体间形成联结三个要素。二是城市空间对于以上个体间公

共性形成发挥客观支撑作用，即为满足个体可选择、可进入、

可互动的行为需求，城市空间应具备功能多样、形态开放、

关联共享的公共性特征。三是城市空间公共性将促进具有包

容性、开放性、融合性的社会环境的形成，以帮助解决社会

隔离、阶层分化等社会问题，培育具有合作理性和公共精神

的社会氛围 [28]，并将促发更具创新性的经济环境和更开明的

政治环境。

4.2  人地关系视角下的城市空间公共性理论框架
人地关系视角下的城市空间公共性理论框架将城市空

间外在表征作为公共性价值实现的着力点，关注其与影响机

理、公众感知之间的互动关系（图 4）。不同于内在影响聚

焦于自身的内部因子分析，影响机理更侧重于城市空间的

整体形成过程，涉及空间规划设计和运营管理的内在形成

体系，以及由城市社会经济制度、公民意识和公共精神等

基础要素形成的宏观城市运行体系，两者共同主导甚至决

定了城市空间的外在表征，如西方资本主义社会中，资本

逐利的空间生产逻辑主导了城市空间资源的分配、设计与

使用，并促发了精英娱乐型城市空间的形成 ；同时，空间

形成过程中对公众利益的考量程度、公众的参与程度也影

响了公众的空间使用体验。城市空间是空间资源分配、设

计与管理的结果，体现了空间形成过程中蕴含的价值取向 ；

此外，城市空间为公众公共生活提供支撑，其空间形态、结

构与功能特征对公众感知体验产生直接作用。公众作为城

市空间的行动主体，具有主观能动性，其生理、安全、归属、

尊重和自我实现的不同层次需求对城市空间提出相应要求 ；

同时，在我国社会主义制度背景下，公众对城市空间建设具

有知情权、发言权和参与决策权，公众的参与程度与效度

将对空间形成过程产生影响，而公共生活的兴起对孕育并

强大公民意识与公共精神具有积极意义，将对城市空间的

形成产生正向反馈。当城市空间形成的影响机理、外在表

征和公众感知在目标上具有一致性——公共利益实现，城

市空间公共性则愈发趋于理想程度。

图 4  人地关系视角下的城市空间公共性理论框架
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4.3  城市空间公共性特征及其评价
城市空间是空间资源分配的客观结果、承载公共生活

的物质载体，反映着空间形成过程（影响机理维度）与使

用过程（公众感知维度）中蕴含的公共性，聚焦于城市空

间外在表征的公共性特征挖掘具有一定的客观性与科学性。

同时，城市空间与以公共生活发生为目的的人流的流动、汇

集息息相关，具有动态流动性，并非片段、孤立，其空间

公共性的考察应置于涵盖周边一定缓冲区的局域环境，乃

至总体城市网络。由此，城市空间公共性特征可概括为以

下三个方面。（1）城市空间功能多样性，即空间为公众提

供丰富的公共生活选择，具体表现为空间中功能类型的多

样性、与周边功能的协同性。如城市公园绿地中包含水体、

草地、广场、游乐设施区等，空间类型的丰富性代表其所

提供功能选择的多样性 ；其周边用地中，若同样具有公共

生活内容特征的文化服务功能和商业服务功能，则两者间

存在功能组合上的协同性，易形成更大范围的公共生活景

象，且周边人流的潜在交互流动将提升空间公共性。（2）城

市空间形态开放性，即空间可实现的向公众公开、实在的

互动交往的程度，意指空间的非排他性与非竞争性，具体

表现为空间边缘的开放性和周边空间的渗透性。如城市公

园绿地边缘无围墙、无分隔作用的快速路或主干道，有多

个出入口选择；周边空间为小规模、开放式社区，连通性好。

（3）城市空间关联共享性，具体表现为空间在城市总体网

络或局部网络中的中心性、交通可达性。如城市公园绿地

位于总体网络中心、局部网络中心，与其他功能地块之间

的网络连通效率高，更易实现全局、局部区域共享，步行、

公交等交通方式可便捷到达（图 5）。

以上城市空间公共性特征可结合多源大数据、遥感卫星

影像等，采用量化方法进行测度。如功能类型多样性可采用

功能丰富度指数、功能差异度指数测度，空间边缘开放性可

采用边缘密度、空间封闭度指数测度，空间关联共享性可采

用交通可达性、网络中心性指数测度 ；还可将城市空间公共

性视为“功能多样—形态开放—关联共享”三维度的综合函

数，分别计算单项指数与综合指数，基于 GIS 空间分析平台

实现城市整体层面的空间公共性评价和格局分异描述。需要

指明的是，在人地关系视角下的城市空间公共性理论框架中，

空间所有权、规划设计、管理运营，以及社会制度、经济制

度等基本要素等构成了空间公共性的影响机理体系，影响着

城市空间的功能多样性、形态开放性等的表现，如新冠疫情

防控时期采取的公园绿地出入管理措施，影响了空间形态的

开放性。因此，本框架分离了空间公共性显性表现与隐性影

响，为准确有效描述空间公共性特征、进一步分析其影响机

制奠定了框架基础。

5  总结与讨论

本文以城市空间公共性为对象，溯源其元概念——公共

性，通过对相关概念与理论内涵的梳理，结合当代城市社会

背景对其进行重新定义：具有差异性的个体之间，基于自由、

平等的基本原则，通过不同形式的公共生活，形成以宗族、

亲缘、业缘、兴趣爱好等为组织力的多形式共同体。城市空

间公共性，即为空间在支持公众公共生活、促进共同体产生

时所体现的功能多样、形态开放、关联共享的空间属性，其

研究对扩大公共生活、培育公共精神、增强社会凝聚力、维

系社会稳定具有重要意义。

从人地关系视角出发，聚焦于支撑人地关系形成的

“地”——城市空间，重新建构城市空间公共性理论框架：

首先，影响机理侧重于空间形成过程，涵盖以城市空间所有

权、规划运营管理为主的内在驱动力，以及社会经济制度、

土地制度等为主的宏观城市运营体系 ；其次，外在表征侧重

于空间形成结果，具有功能多样性、形态开放性、关联共享

性的城市空间可满足公众可选择、可进入、可互动的公共生

活需求；第三，公众感知是对城市空间使用效果的验证。影

响机理、外在表征和公众感知三者之间存在相互影响、反馈

调节的作用，城市空间外在表征中蕴含着空间形成过程的价

值取向、承载着公众的公共生活，聚焦于城市空间外在表征

的公共性评价具有一定的客观性与科学性。

因此，本文基于人地关系建构的城市空间公共性理论框

架为进一步识别城市空间公共性格局、形成机理分析奠定了

基础，未来可结合具体城市进行实证研究，也可从更长的时

间窗口观察城市空间公共性动态演变，进而优化完善理论框图 5  城市空间公共性特征及评价维度



88  2025 Vol.40, No.1

城乡研究 

架，理论与实践结合，为以人为本的城市战略的有效实施提

供科学支撑与决策参考。

注：文中图表均为作者绘制。

感谢匿名审稿专家为本文提出的深入细致的宝贵意见和修

改建议。谨此深表谢忱！
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