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① 我们可以把列斐伏尔的空间生产理论视为后结构主义思想运动的重要组成。不仅因为空间生产学说是对阿尔都塞结构主义马克思主义的批判，

同时，空间生产是关注空间关系联合、变化、生成的学说，而不是针对物质实体空间的学说。
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摘要：本文简要介绍了后结构主义带来的“关系

转向”思想背景，组装思想的起源、译法、主要

含义，组装的作用和局限性以及本专辑的 6 篇文

章。为使读者理解组装思想及其背后的德勒兹—

瓜塔里哲学和行动者网络理论体系，笔者挑选并

简要解释了以下概念：多元体，辖域 / 解域 / 强

度 / 广延 / 质，潜在 / 现实 / 真实，块茎 / 树形

图式，生成，能动性，物体或对象，行动者 / 行

动素，演成，转译，扁平，对称。

Abstract: This paper briefly introduces the intellectual 
background of “relational turn” brought about by post-
structuralism, the origin, Chinese translation, main 
meanings of the idea of assemblage, its contribution 
and restriction and the main contents of six papers 
in this special issue. In favor of easily understanding 
assemblage and its backdrop of Deleuze-Guattari 
philosophy and actor-network theory (ANT), the 
paper briefly explains the concepts of “multiplicity”, 
“territorialization/deterritorialization”, “intensity/
extensity/quality”, “the virtual/the actual/the real”, 
“rhizome/arborescent schema”, “becoming”, “agency”, 
“object”, “actor/actant”, “enact”, “translation”, “flat”, 
and “symmetrical”.
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后结构主义与关系思维

兴起于 1960 年代中后期的后结构主义是福柯（Michel Foucault）、德里达

（Jacques Derrida）、利奥塔（Jean-Francois Lyotard）、德勒兹（Gilles Deleuze）的

思想和学说组成的松散思想运动。自其诞生以来，后结构主义展现出强大的时

代诊断力，对社会文化研究产生了巨大影响。尽管算不上社会研究的主流范式，

但后结构主义仍然冲击着人文学科和社会科学，甚至在某些特定领域，如女性

主义理论和后殖民主义理论中占据着支配性地位。

顾名思义，所谓“后”结构主义是指结构主义“之后”（after）的哲学和

社会理论。确切地说，是对索绪尔—斯特劳斯结构主义（Saussurian and Lévi-

Straussian structuralism）传统的背离。结构主义致力于寻找深层结构，认为文化、

社会、文本等都是底层结构决定的系统。在底层结构中，元素以不变顺序被锁

定在一起，由此形成的隐藏机制成为决定论式现象解释的根据。而在后结构主

义看来，所有系统是开放、动态、流动的，意义和行动需要置于广泛关系语境

中考量，意义会以矛盾方式扩散。结构主义专注于法则系统（the system of law），

并认为法则可以结构和约束个体行动。相比之下，后结构主义关注异质关系，

甚至包括跨越人与物质区分的人类与非人类的混合关系 [1]3。关系思维是后结构

主义哲学与社会科学方法的本质。

值得一提的是，后结构主义自诞生之初就与空间概念紧密关联，例如福柯

的“异托邦”、德勒兹—瓜塔里（Felix Guattari）的“界域/辖域/解域/再辖域”，

列斐伏尔的“空间的生产”①等概念。顺理成章，后结构主义思想很快渗透到

人文地理学研究中，不仅影响后者的研究内容，也影响其研究方式。由此，人

文地理学领域涌现了一系列新的理论议题，例如斯里夫特（Nigel Thrift）的“非

表征理论”（non-representational theory）[2]、马西（Doreen Massey）的“权利几

何”[3]、索亚（Edward W. Soja）的“第三空间”[4]、希尔兹（Rob Schields）的“文

化拓扑学”[5] 等。经由人文地理学，后结构主义也逐渐影响城市研究 [6-10]、城市
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规划 [11-21]、城市设计 [22-26] 等相关领域。

在后结构主义的影响下，人文地理学、城市研究、城市

规划等领域的研究出现“关系转向”趋势。大部分社会空间

理论都承认实体因其在关系格局中的位置而获得形式、效能

和意义，但这种“关系转向”很快转变为新的思维定式。例

如杰索普等（Jessop et al.）提出了“社会空间关系性”，通过

空间关系的四个维度即领土（territory）、场所、尺度、网络

认识社会空间关系的多态、多维特征 [27]。但正如安德森等

（Anderson et al.）所批判的，杰索普等试图将社会关系还原

成一套已知、公认、一致同意的模式、原则、形式，只给那

些与之不同的事物留下有限余地 [28]176。这种机械且先验的关

系构造主张实际上重回到结构主义的老路，“不可能有任何

真正的新东西”[28]176。

组装思想的起源

在这种背景下，作为抵制关系思维日益僵化趋势的概念

工具，组装（assemblage）思想开始兴起，广泛流行于社会学、

人类学、传播学、人文地理学、城市规划等领域。除了坚

持任何实体都是有关系的和关系产物的常规论调，组装通

过设定关系外部性原则，将社会空间看作人类与非人类等

异质要素组成的开放、流动、临时的整体形构，而不是无

缝的有机整体。在社会科学领域，组装被广泛用于指称现

象的不确定、涌现、生成（becoming）、过程、动态以及社

会物质性 [10]24。

组装源于德勒兹的差异哲学思想，最早出现在德勒兹和

瓜塔里合著的《资本主义与精神分裂（卷 2）：千高原》（下

称《千高原》）一书中 [29]。书中有多处文字涉及组装的定义，

但没有给出组装的完整系统阐述，这与其哲学理念有关。

组装发展成为重要的社会理论工具首先归功于德兰达

（Manuel DeLanda）的贡献。自 20 世纪末以来，德兰达通

过一系列卓有成效的工作，把组装概念发展成相对成熟、内

涵完整的理论工具 [30-32]。在其著作中，德兰达梳理了散落于

德勒兹后期著述中的组装思想，将之与德勒兹的早期差异哲

学思考关联起来，发展出了“组装理论 2.0”[31]4。在使组装

概念脱离纯粹哲学思辨成为有力的社会科学分析工具上，德

兰达的工作迈出了重要一步。

组装思想的发展还得益于科技与社会学派（STS: 

Science, Techonology and Society）的行动者网络理论（ANT: 

Actor-Network Theory）的兴起。以拉图尔（Bruno Latour）、

卡隆（Michel Callon）、劳（John Law）、摩尔（Annemarie 

Mol）为代表的 ANT 理论家，将人类学工作方法引入科学社

会学研究中。在 ANT 学者看来，社会不是稳定状态，不是

特殊范围、具体领域、特定种类的事物，而是非常特定的再

联结（re-association）和再组装（reassembling）的运动 [33]7。

法里亚斯（Ignacio Farias）敏锐地注意到，拉图尔没有使用

名词 assemblage 而是动词 assembling 来理解人类与非人类元

素的联结①。

自 21 世纪初，组装理论逐渐进入城市研究领域。它首先

出现在赛博城市主义、城市社会—自然、城市新陈代谢的研

究中 [34-35]。其中，组装理论被用于描述社会—物质状态的转

变过程。组装城市研究中，经常被提及的作品是贝内特（Jane 

Bennett）的《活力物质——事物的政治生态学》（Vibrant 
Matter: A Political Ecology of Things）。贝内特以 2003 年北美

大断电事故为例，探讨了物质能动性图景 [36-37]。贝内特认

为，能动性总是处于人类—非人类共同协作的群组中，不是

离散事物的能力，而是聚合异质群组的功能。麦格沃克和道

宁（McGuirk & Dowling）用组装概念讨论了悉尼的规划地产

开发（MPREs: Master Planned Residential Estates）[7]。他们认

为这些住宅开发不是新自由主义扩大私人产权，内嵌市场逻

辑和私人管治的工具，而是多元项目、实践、程序起作用的

偶然生产 [7]174。在城市设计领域，澳大利亚学者多维（Kim 

Dovey）利用组装理论开拓出了新的可能性。一方面，多维

将城市视为由不同组成部分相互联结和流动形成的整体，其

功能来自部分间的流动、联合、协同，城市有无数个社会空

间集群；另一方面，多维试图用组装的概念框架组合不同的

城市理论，使之联合、协同、动态变化，促成新的城市设计

思维方式生成，他称之为“复杂适应组装”（complex adaptive 

assemblage）[22-23]。

迄今为止，把相关研究全面“组装”起来的成果，当

属 2010 年法里亚斯和本德（Thomas Bender）编辑的《城

市组装——行动者网络理论如何改变城市研究》（Urban 
Assemblages: How Actor-Theory Changes Urban Studies）文

集 [8]。这本书全方位介绍了应用组装理论的城市研究，从扁

平的本体论到城市非人实体的积极作用，再到城市集体在公

共领域中的分布、流通、构成。书中同时穿插着与人文地

理学和城市研究领域富有开创精神的人文学者如斯里夫特、

格雷厄姆（Stephen Graham）、希尔兹的对话。此外，2011
年《城市》（City）杂志连续 4 期出版介绍城市组装理论的

专刊 [9]，刊登了组装理论与传统批判都市理论之间的争论。

其他人文地理学、城市研究、城市规划领域的重要期刊也

陆续刊登了相关论文。组装理论在城市研究领域的影响由

此迅速扩散。

① 详见本期专辑第 2 篇主题文章《城市组装——去中心化的城市研究对象》。
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组装的翻译

在德勒兹和瓜塔里的法语原文中，组装是 agencement

一词。福斯（Paul Foss）和帕顿（Paul Patton）最早使用

英文词汇 assemblage 翻译 agencement，后来马苏米（Brian 

Massumi）在翻译《千高原》一书时沿用了这一译法 [38]108，

assemblage 一词随后在英语世界被广泛接受。但也有许多作

者指出，assemblage 并不能准确传达出法文 agencement 的含

义 [8]15[32]1[38]108。在法语中，agencement 有“安排”“布置”“配

合”“装配”“整理”之意。更重要的是，组装既指将一组部

件组合起来的行动，也指这种行动的结果，即组装既是过程

也是结果。而英文的 assemblage 仅抓住了第二种含义 [32]7。

在汉语学界，agencement 有“配置”[29]、“装配”[39]、“拼

装”[40] 等多种译法。日文中，agencement 被译为“集合”。

所有这些译法都无法完整传递出法语原词即 agencement 的丰

富内涵，即使本专辑所使用的“组装”一词也是如此。这是

翻译难以避免的损失，我们希望读者对此有所警惕。

组装概念的要义

在德勒兹有关组装的说法中，下面一段文字被频繁引用：

“组装是什么？它是一种由很多异质的项构成的多元体，

而且这一多元体在项之间建立联系、关系，跨越了年龄、性别、

领域——不同的本性。因此，组装的唯一统一性是共同运行：

这是一种共生、‘同感’。重要的不是亲属关系、而是联盟与

和亲 ；不是继承、后裔，而是接触传染、流行病、风。”[39]103

这段引用涵盖了组装概念的两个要义：关系的外部性与

涌现的整体。

首先，组装是联盟关系而非亲属关系。亲属关系也是内

部关系，称其为内部关系是因为这种关系决定了构成关系各

部分的身份（identity）。例如父母、子女的身份由血缘关系

决定。内部关系不会尊重其组成部分的异质性，而倾向于将

不同部分平滑或粗暴地纳入同质整体中 [32]2。常见的有机体

隐喻内嵌了这种同质整体的想象。与之不同，组装关系并非

无缝整体，其部分在参与组装时保持自我独立性，它们可随

时从一个组装中退出并参与另一组装。部分被其组成关系调

节（conditioned），但并不由其确定（determined）[28]177。

组装的第二个特点是涌现的整体。一方面，组装是不同

要素相互作用形成的整体。德勒兹用“共同运行”“共生”“同

感”来表述协同整体。另一方面，即便参与组合，要素仍然

具有自主性，这就导致组装出的整体是临时、不稳定、不确

定的。组装世界的因果性不是预先既定的某个或某些重要因

子，而是部件相互作用的非线性过程。

组装思想属于传统自然与社会科学的结构认识论向复杂

科学的后结构认识论转向的一部分。经典社会理论大家，如

马克思、涂尔干、韦伯、帕森斯，试图建构根基于稳定性和

线性因果论逻辑的社会结构概念，这种宏大结构论早已遭到

不同程度的反思和批评。同样，近年来社会学科对机械中层

理论和美式实用主义社会学倾向的反思也层出不穷。不仅如

此，当代自然科学也开始出现诸多新兴学科方向，它们强调

不确定性、适应性、非线性、多线性的过程和时间，例如生

物学理论（自创生、胚胎生成论）、后结构主义数学（混沌、

弦）、物理学的耗散结构理论、粒子物理学，等等。从这个

意义上讲，组装思想是广义科学哲学思想范式转型的一部分。

组装概念的作用

麦克法兰（Colin McFarlane）总结了组装的三个主要贡

献。一是作为经验工具（描述导向），二是作为社会物质概念，

三是作为一种想象 [9]208。

首先，作为经验抓手，组装有助于描述和理解实存的城

市情境如何在历史与潜能中被生产。以组装方式研究，需就

对象展开详细的民族志调查。其次，作为社会物质概念，组

装颠覆了我们对能动性的理解。从身边平凡的、看似微不足

道的事物，到遥远的基础设施和高科技，组装对物质能动性

的关注有助于探究技术和材料在我们日常生活中的作用。随

着智能手机、大数据、算法在我们所生活世界中无处不在，

我们需要审视物质、技术、材料在形成社会不平等与控制上

的能动性。例如基于传统技术观的“智慧城市”会将数字技

术视作被动接受人类指令的工具，并认为它们可以帮助我们

改善和提升生活质量。然而事实是，日常生活越来越依附于

数据，这种依附一定程度上是被掌控数据的平台以“智慧”

的名义建构、利用和操纵的结果。如果坚持传统的物质被动

性观点，我们很难超越传统政治与社会伦理的讨论可能，往

往将依附性及其利用与操纵归结为制度、政治利益和意识形

态等因素。组装视角坚持将材料和技术从被动接受者状态中

解放出来，将能动性分配到社会和物质实体中，由此塑造了

新的政治实践领域。通过承认非人元素在具体情境中如何共

同创造不同形式的知识，这种新的政治形式既承认也吸收这

些新知识 [41]32，因此增加了批判性干预的可能。最后，组装

作为一种想象与实验性精神密切相关。通过追踪异质元素，

跟随组装共同运行状态，映射（map）元素与外部力量的相

遇，可理解秩序的持存性。不限于描述，这种实验性同时是

干预（如中断或重铸关系），可以抵制封闭性，保持与世界

接触的开放可能 [28]176。

组装方法的局限

持结构主义立场的城市理论家对组装城市研究提出了如
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下批评：在关于资本主义的政治经济过程分析上保持沉默 ；

把批判的空间政治经济概念工具与元叙事边缘化；过度重视

微观层面的互动甚至将其拜物化（fetishization）①，从而忽

视了更广泛的结构与超地方性（supralocal）的语境；忽视结

构化和制度化的权力关系（如私有财产、投资与撤资、生产

与再生产、管制与去管制、剥夺等）或对其缺乏理论总结，

而这些权力关系是调节日常生活的底层建筑 [42]742。

这些指责体现出部分城市理论家对空间政治经济学问题

域和对某些社会政治生活之外的绝对原则的执着。尽管麦克

法兰试图调和这些嫌隙 [9]，但他的努力并未得到认可。笔者

认为，组装研究脱离空间政治经济问题域的做法无可厚非，

这正是组装对城市问题的拓展。以旧标准要求新本体论问题

域，或许问题没有提到点子上。

更需要重视的是博任纳等对组装方法论的批评。如果

说科学研究的终极目标是提出超脱具体现象描述与分类的理

论解释，所谓的科学命题不仅能够说明是什么，还能说明

为什么 [43]1，那么组装理论会因其“幼稚的客观主义”（naïve 

objectivism）或“自然认识论”倍受攻讦。

“结构—能动性”关系是社会科学认识论的基础命题。

基于其本体论，组装分析拒绝结构概念，更确切地说，拒绝

结构主义认为社会生活有着严苛因果关系的假设。组装反对

固定的结构因果性，以涌现的因果性取代之 [28]180。为了彻底

脱离结构因果性，组装本体论将物体（object）视为关系效

应，而非通常意义上与环境清晰分离实质（substance），以

此来维系实体的持续形成和变形的可能性。按照这种物质符

号学的观念，即使人也只是一个网络，依赖于纸、笔、计算

机、身处的建筑物的相互关系。

彻底的关系性要求组装研究采用深描（thick description）

的民族志方法，然而组装的深描接近于无限描述的境地。正

如本德所指出的，一些组装的深描“不加区分地将元素吸收

进行动者网络中，带有抹平所有行动者重要性的效应”[44]305。

吉尔茨等人类学家开创的深描方法是从中发展出对事物意义

的反思性诠释。有别于这一点，组装深描的反思性不足，因

此博任纳等将组装研究称为“幼稚的客观主义”或“自然认

识论”[42,45]。这种分析模式认为人类与非人类的相互联系可

以自己说话，而无需中介，或通过理论假设与解释图示激活。

事实是不言自明的，只需做出数据收集。

此外，排斥结构和系统的做法使组装的涌现因果解释缺

乏学科累积性。因为每次解释都是独一无二的，组装与组装

之间不存在共通性和规律性，一旦总结就会落入同一性窠臼。

组装理论家试图创造一些概念来解决这一麻烦，例如德勒兹

的“层”（strata）和“抽象机器”的概念以及德兰达的“吸

引子”（attractor）概念，尝试描述某种稳定性和持久性的因

果关系。然而现实操作中，这些术语往往指向不同的理解和

再诠释，带来了学术解释的不可累积性。

（狭义）组装理论与 ANT的区别

尽管德勒兹、德兰达、ANT 学者（拉图尔、卡隆、劳）

之间的理论倾向、方法体系和术语各不相同，对组装的理

解也有分歧，但他们都坚持社会是相互作用的异质元素联

合，这种联合不服从于先验的知识和经验的观点。在本体

论和更具体的层面，如人类—非人类的分布能动性，关系

的生成，从过程性和社会物质性角度思考权力、政治、空

间关系等，ANT 与组装是一致的。某种程度上，ANT 是

更哲学的组装思想的经验主义“姊妹”[41]30。对于经验研

究者，ANT 与组装思维的融合可以将两者的优势和敏感性 

结合起来。

但是德勒兹—瓜塔里—德兰达组装学说与 ANT 学说仍

然有所差别。最明显的区别在于前者即狭义组装学说或理论

缺乏能够介入经验现实的解释工具。与之相比，ANT 提供

了更具体的、可以用于实证工作的工具，如“计算中心”、“独

景窥视”（oligopticon）、“不可变移动”、“转译”、“溢出”[41]31，

换言之，ANT 更易于经验应用。

此外，狭义组装学说或理论与 ANT 有不同的能动性

（agency）认知。ANT认为能动性无法脱离联结（association）

而存在，因此能动性是一种转译的成就。如果要行动，物体

需聚合并找到联盟者，通过生产行动者网络产生能动性；在

联结之外不存在任何事物 [41]30。然而组装的关系外部性原则

坚持了组装组成部分的独立品质。组装的能动性（或者称能

力 [capacity]）不可预测且保持开放，并超出组成部分的属性。

由此，ANT 被批评为对联结之外的东西视而不见，然而这些

东西会塑造联结 [41]31。

专辑的“组装”

通过“组装理论与城市研究”这一专辑的讨论，我们希

望向国内城市研究、城市规划和设计学者引介这一社会科学

和城市研究领域的前沿理论。包括但不限于梳理组装理论背

后的哲学社会学脉络与背景，解析其思想内涵，探究其对中

国当下城市问题研究的潜能，促成更具有创新城市研究方法

和策略的形成。

① “拜物化”一词出自马克思主义的“商品拜物教”，意指对商品关系的崇拜掩盖了人与人之间的真实关系。此处引申为对“微观层面的互动”

的崇拜。
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本期主题 

本专辑组织了 6 篇论文，围绕两个层面展开。第一个

层面侧重于梳理和介绍组装理论的形成背景、哲学立场和理

论要点，使读者对其轮廓有清晰的认知。这部分的内容包

括 3 篇论文。第一篇是伊格纳西奥·法里亚斯所著的《城市

组装——去中心化的城市研究对象》。这篇文章是法里亚斯

与本德 2010 年共同编辑的《城市组装》一书的前言。文中，

作者简要回顾了 ANT 为城市研究提供的工具箱，描绘了诸

多基于 ANT 的研究如何以不同方式去中心化城市研究。作

者指出，这些研究隐含的认知视角有助于我们从彻底关系性

和对称性角度来理解城市，动摇了将城市视为有界稳定实体

的单一假设。作为多元物体，城市来自城市组装的复数涌现。

第二篇是科林·麦克法兰撰写的《作为组装的城市——

居住与城市空间》。麦克法兰是近年来人文地理学界讨论组

装的重要推动者，发表了多篇与组装相关的论文。文中，麦

克法兰围绕海德格尔“居住”与组装概念的相互联系展开论

述。他认为组装是持续的关系共同生产。其中，居于城市的

空间性不可定位且没有边界。组装概念将过程、流动、超地

方性的含义注入传统居住概念中，动摇了居住概念所携带的

沉重地方主义和根植性内涵，并突破了传统的人本中心论，

使人们注意到人类—非人类的分布能动性。从圣保罗和孟买

的非正规住宅的持续组装出发，麦克法兰将更广泛的城市过

程和形式纳入组装内涵中。

第三篇文章《从砖头到外卖员——论城市组装》从人文

学者视角展开讨论。这篇文章体现了本专辑的主旨——引入

异质要素，形成共生，刺激差异生成。作者陆兴华在文中论

述了 20 余种城市组装，既有矿物质与凝胶、气溶胶、肌肉、

神经的组装，也有市中心对各区的组装、地铁对人流的组

装。许多组装与传统规划话语体系格格不入，但如果了解作

者近年的工作，或许可了解其用意。作者将中国城市化问题

的思考尺度放在人类世文明层面上考量。人类世全球城市化

聚合了两个方面：一是深入的全球化使全球城市集体遭遇气

候危机，需要考虑气候和地质两个要素及其所引发的后果 ；

二是数字技术革命所致的城市平台化进程，以及由此形成的

人的器官界面化后果① [46]3。这两方面都体现出深刻的组装纠

缠。文章的重心落在了城市平台化的论述上。用法国技术哲

学家斯蒂格勒（Bernard Stiegler）的概念来解释，城市已成

为“集体体外化器官”。由此不难理解厨师与厨具、军队组

织与军事技术、快递员与平台和手机的隐含联系。这篇论文

不在意局部实际问题的提出与解决，但作者的思考可以帮助

城市规划者拓展思考的边界。然而，作者显得随性的行文方

式与庞杂的知识体系对于城市规划及其相关领域的读者提出

了挑战，缺乏明显的逻辑主线也加剧了理解困难，文章最后

对平台城市的论述匆匆落在云计算失败的城市组装也稍显论

证不足。

专辑的第二部分关注组装思想指引下的经验问题研究。

这些研究用更丰富的经验材料展现出城市组装理论的多元

可能。

《组装视角下文化创意集群差异生成分析——以田子坊

和“南京 1865”为例》一文针对文化创意集群同质化现象

展开批判。无论是文创集群空间生产的同质化，还是其产

品和服务的创意不足，或是其研究狭隘性，都折射出其背

后同一本体论的局限。文章借用德勒兹—瓜塔里的组装理

论来分析这一现象。《千高原》论述了两种组装——树形组

装和块茎组装。这两类组装可被视为两种不同但互不排斥

的解读世界的方式。文章基于此分析解读了田子坊和“南

京 1865”两个文化创意集群。前者在 1998—2008 年形成过

“块茎组装”，后者自 2006 年至今则以“树形组装”模式延

续至今。文章追踪了这一时期田子坊的逃逸线与块茎组装

的形成，以及受集群理论等超编码抽象机器影响的“南京

1865”树形组装的形成。文章指出，类似于热力学的远离

平衡的强度场域，由逃逸线组成的块茎组装是逃离捕获装

置的社会强度场域。在这种场域中，强度差异没有被均等，

可以维持非同一性生产张力。文章借此反思隐蔽在当下文

化创意集群规划、管理、研究中根深蒂固的类型学与本质

主义观念，并认为它们恰恰是空间生产同质化的观念源头。

这篇论文以回溯的方式梳理了两个案例的历史进程，但限

于条件，对其历史进程的细节挖掘得不算充分。此外，仅

以两个案例证明树形／块茎组装与文创集群的联系，案例

的典型性、丰富度有所不足。

与前一篇文章类似，《历史街区的本体论转向——以

“日常之物”建构差异性的秩序》一文也将矛头指向了空

间生产的同质化，聚焦于历史街区的保护理念与认知方式

的不足。在作者薛芃看来，造成这种同质化的关键在于

历史街区物质遗存往往被抽象成可辨识的空间结构和文化

符号，这样做既冻结了历史街区形成过程中的鲜活社会关

系，也忽视了非人元素在此过程中的能动性。借用拉图尔

对“物”的双重定义，文章针对清末民初北京大栅栏绸缎

庄的“洋式店面”展开细致分析。作者将洋式店面视为持

续存在并参与不同日常实践的日常之物，并认为这类“日

常之物”是发现和描述历史街区自在差异形成的关键。作

者以翔实的史料和细腻的笔触揭示出这些洋式店面的空间

生产过程，它们如何既作为构建商店内部秩序的“行动素”

① 关于“人的器官界面化”的解释，请参见该文第 7 小节。
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（actant），即作为不可化约的物体，又作为激发竞争者构

建差异秩序的“行动者”（actor），即作为可认知关系的对

象，承担着“双面性”差异秩序生成的作用。作者借此指出，

日常之物的双面性是突破基于文化表征的传统保护理论的

关键。然而作者阐述的洋式店面和双面性秩序构建发生在

清末民初，是当时社会需求、消费模式、文化偏好、商业

模式、产销模式共同作用下的产物。如果不考虑背景的时

过境迁，泛泛得出双面性的结论似乎问题不大。一旦进入

具体的保护语境，由过去历史语境中挖掘出来的双面性在

新社会条件会产生什么变化，这是作者交待不足的，而这

是反驳旧的历史街区类型学方法论的重要一环。否则，从

历史经验中总结的双面性或许也会被固化成某种概念和知

识类型。

本专辑最后一篇文章《作为潜在—现实联系的边界空

间——以北京旧鼓楼住区为例》尝试挖掘组装研究中被讨论

较少的“潜在”层面。作者朱天禹和李琪以北京旧鼓楼社区

大石桥胡同入口空间为主要研究对象，通过情景图绘追踪空

间中潜在和现实因素的相互纠缠。作者将“边界空间”定义

为“潜在和现实相互开放和连接的媒介”，并将之作为有具

体指向的解释框架，解读潜在如何影响现实。针对北京旧鼓

楼社区在“疏促整”行动前后的变化，作者积累了丰富细腻

的田野调查素材。论文拓展了城市研究中潜在本体论的讨论

边界，发展出一套阐述复杂性的图绘工具，这是可贵的创新

与探索。但其研究也有不足。一是如果仅仅将边界空间定义

成为“潜在与现实相互开放和连接的媒介”，可能带来边界

空间的泛化。二是作者将过去分解为若干历史事件，称其为

潜在行动者，实际上是对潜在整体的简化。更确切地说，如

果这些行动者可被清晰表征，它们就不再“潜在”，而是“现

实”。同时，不在场行动者更像是行动者的能动性，或者说

一种“能力”（capacity）。三是文章的图绘与人文社会学科的

深描区别不大，可将前者视为后者的图形化。如果图绘不是

描摹 / 追踪（tracing），而是具有能动性的创造性实践，那么

图绘的能动性不仅应该让设计师和规划者在已有复杂性和矛

盾性中看到潜力，而且还可以现实化这种潜力 [47]214。关于后

一点，这篇论文讨论得稍显不足。

术语解释

许多立足于德勒兹哲学和行动者网络理论（ANT）的研

究都面临着如何快速有效地穿过“概念丛林”将关键思路传

递给读者的问题。无论是德勒兹还是 ANT 学者，都构造出

大量概念和术语以推进其思想实验。如何解读这些术语和概

念已颇费周章，更不要说基于这些思想展开经验研究。为此，

本文选取专辑文章中经常出现的关键术语，简单解释其含义，

以期读者对这些理论有概貌了解，进而更准确地理解文章主

旨。这些术语一部分来自德勒兹、瓜塔里、德兰达的理论，

一部分来自拉图尔、卡隆、劳、摩尔的 ANT。

多元体（multiplicity）：本文译为“多元体”，也有译为

“繁复体”[48]，这一概念是德勒兹哲学的重要基石，它贯穿

了德勒兹所有作品，是其他重要概念如“块茎”“组装”的

基础。包括 ANT 在内的其他后结构主义思想也采纳了这一

概念。其定义是高度技术性的，既有来自不同数学分支的影

响，如微分几何、群论、动态系统理论，与“流形”（manifold）

密切相关 [30]；也有来自柏格森（Henri Bergson）哲学的影响，

如柏格森关于绵延多元体和广延多元体的区分①。多元体是

一种复杂的、与预先的一致性无关的结构。德兰达认为，在

德勒兹哲学中，多元体的作用是取代更古老的哲学概念——

本质（essence）[30]。德勒兹用其来避开一与多的抽象对立。

多元体应被理解为名词，所有事物都是以其方式存在的多元

体。因此，多元体以复数形式出现。

辖域（territorialization）、解域（deterritorialization）：德

勒兹和瓜塔里从生物学的“领地”或“界域”（territory）的

概念出发，延伸出“辖域”“解域”“再辖域”的概念，他们

以这些词汇强调事物如何联结，而非“是”（be）什么。在

一段时间内使不同元素保持为整体的方式就是辖域，辖域是

力（forces）的联系，生产出不同整体，它们使组装稳定 [29]120。

但每一次辖域都会伴随解域的力（power），“组装具有卷携

着它的解域之刃”[29]120。组装处于时刻不停的辖域、解域、

再辖域的连续过程，而非静态稳定的状况。德勒兹和瓜塔里

将解域的运作方式描述为逃逸线（line of f light），解域意味

着释放组装的创造性潜力。需要指出的是，辖域和解域是用

来克服二元对立关系的，它们自身没有二元对立。作为转变

向量，解域内在于组装，具有解放组装的变化潜能 [50]67。

强度（intensity）、广延（extensity）、质（quality）：物理

学的广延属性一般指长度、面积、体积、能量和熵等可度量

属性，它们是可分割属性——如果把某个重量物质分成两半，

我们得到两半重量。然而，类似温度、速度、密度、压力之

类的强度属性不能如此划分——如果把 90℃的水分为两份，

我们不可能得到两份 45℃的水 [30]18。区别于广延，强度属性

是内在不可分割的。更确切地说，强度属性是不涉及种类变

化的不可分割属性。强度也有别于质。虽然质和强度一样都

是内在不可分割的，但强度内的差异可以驱动物质和能量的

流动，如温度、压力，而质的差异无法实现这一点 [30]63，如

① 转引自参考文献 [49]82-83，是邦达斯（Boundas）对柏格森提出的绵延多元体和广延多元体的论述。
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红色、绿色。德勒兹最早意识到强度、广延、质差别的形而

上学意义，这些差别构成了他的差异本体论基础。

潜在（the virtual）①、现实（the actual）、真实（the 

real）：在德勒兹的本体论中，潜在与现实是两个相互排斥但

共同组成真实的充分条件。德勒兹引用普鲁斯特的语言来说

明潜在：“虽是真实的，但并不是现实的 ；虽是理念的，但

并不是抽象的”[48]354。现实或真实是事物的状况、身体、个体；

潜在或真实属于纯粹过去，可以是记忆、氛围、趋势，过去

永远不能完全呈现 ；尽管潜在不是现实，但是潜在有能力产

生现实 [51]296-297。西方思想的问题在于总是通过已经被表达和

被构成之物来强调现实，然而被现实化的只是诸多未实现路

径和潜能的一种。也只有考虑潜在和未实现潜能，我们才能

将当下转变为真正新的未来 [52]xxx。

块茎（rhizome）、树形图式（arborescent schema）：与解

域、辖域一样，块茎同样是从生物学中发展出的哲学隐喻。

块茎是地下的块状根系，它们水平延伸并发育出新植物。块

茎概念描述了发生在毫不相干的物体、场所、人的联系，可

以被用于定位网络的、关系的、横贯的思维的过程。德勒兹

和瓜塔里将块茎描述为抽象实体（音乐、政治、经济、生态

等）的行动，其本性是移动的基体，由有机和非有机部分组

成，按照暂时和非确定的线路形成共生与平行的联系 [53]。对

比于块茎模式，树形图式非常常见。它是严格等级制的，特

定要素和个体的重要性、生产性、创造性与树形图式的先验

性相比无足轻重。在树形图式中，事物和人被置于监管秩序

中，创造力被限制 [54]。

生成（becoming）:“生成”和“差异”是德勒兹作品的

核心概念，是德勒兹本体论的基石。德勒兹用生成反对存在

（being）和同一（identity）不合理的主导关系 [55]。生成可

以描述事件构成中内在差异的持续生产。生成既不是最终产

物，也不是过渡阶段，而是变化的动态（the very dynamism 

of change），处于异质项中，并不朝向特定的目标或终止状

态 [55]。所有可感知的事物和状态都是生成的产物。

能动性（agency）：在 ANT 中，能动性与人的主观意向

性无关，而是可以引发影响（affect）的能力（capacity），这

种能力导致事物状况发生变化。正如拉图尔所说，如果没有

可见的影响，那么能动性就不存在 [33]52-53。因此从这个角度

而言，非人行动者或物体拥有激发影响的能动性。

物体或对象（object）：Object 有多层含义。拉图尔认为

海德格尔关于“物”（Ding/thing）的词源分析揭示了“物”

同时作为“对象”（可认知关系）和“事实”（不可化约的实

体）两层含义 [56]233。ANT 中的实体既是对象也是实体。

行动者（actor）、行动素（actant）：在 ANT 中，行动者

做了什么是定义行动者的关键。一般理解中，行动者往往与

人类行动者相关。因此，拉图尔借助文学理论中的“行动素”

一词来区别行动者，将非人类包含在内。在这里，能动性成

为区别行动者和行动素的关键。行动者往往侧重于是什么赋

予行动素行动的主观性、意向性、道德性 [57]18,303。

演成（enact）：Enact 是 ANT 的关键术语。在关节硬化

医学民族志的研究中，ANT 学者摩尔发现医学中关节硬化

没有固定的同一定义，而是病人、外科医生、医院、显微镜

相互作用的结果。摩尔将这种“医学及其对象在各式各样业

务中协调、相互作用、塑造的方式”称为“演成”[58]vii。演

成被用于指称对象／物体是关系生成的结果。

转译（translation）: 转译是行动者网络理论的重要

关系原则。转译不是语言翻译，而是一个复杂的协商过

程，在此过程中，核心行动者不断把其他行动者的问题和

兴趣用自己的语言转换出来。转译涉及四个阶段 ：问题

化（problematization）、利益集结（interessement）、承诺

（enrolment）和代言（spokesmanship）[59]。

扁平的（f lat）：扁平意指现代哲学的一种新型本体论，

即扁平的本体论（f lat ontology）。德兰达在《强度科学与潜

在哲学》（Intensive Science and Virtual Philosophy）中率先

提出这种本体论，它由独特、单一个体组成，这些个体虽

然在时空尺度上不同，但在本体论地位上没有区别 [48]51。扁

平与等级、垂直等意义相对。传统的本体论由有机体、种、

属等层级化的本体论类别构成。哲学家哈曼认为拉图尔是

扁平本体论的先驱，而不是德兰达及其思想启蒙者德勒兹。

扁平的本体论在劳、摩尔以及德兰达、拉图尔、哈曼等众

多当代思想家的作品中体现得很清晰。和前述“对称”原

则一样，扁平视角消除了自然与社会、自然与人工之间的

二元对立。

对称的（symmetrical）：对称意指“（广义）对称性”原

则。针对科学哲学家无法解释科学与非科学之间真实存在的

差异这一问题，卡隆、拉图尔等提出了“广义对称性”原则。

一般认为，这一原则在本体论上抹杀了自然与社会之间的差

别，但实质内涵是要求“人类学家必须将自己摆在中点的位

① the virtual 可译作“潜在”或“虚拟”，本专辑的文章选用“潜在”的译法。“潜在”在人类文化史中占有重要地位，例如人类学中的仪式研究，其“阈

限”（liminoid）就是一种潜在。“潜在”也是人类心智的重要组成，例如梦、记忆、过去。德勒兹将此概念扩展至非人类事物。“潜在”这一概

念具有可以捕捉虽存在但无形且不具体的活动和对象的性质，例如趋势。毫无疑问，以计算机为媒介的数字形式的赛博空间也是一种“潜在”。

在中文世界，这种潜在被专称为“虚拟”“虚拟现实”。本专辑文章选择“潜在”而非“虚拟”译法的原因如下：一方面，“潜在”是目前大陆

学界引介德勒兹作品的常用译法；另一方面，希望区别于狭义的计算机化赛博虚拟概念，避免读者陷入先入为主的认知中。
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置上，从而可以同时追踪非人类和人类属性的归属”。所谓

中点指拟客体，是人与物之间的一种杂合体，处于自然与社

会两极的中间，自然和社会仅仅是人类赋予拟客体以秩序之

后的结果 [60]liv。
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