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空间治理视角下同城化战略实施路径研究
The Implementation Path of Urban Integration Strategy from the Perspective of Spatial Governance
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摘要：同城化作为城市群发展到后期区域合作的高级形态，是

降低城市行政壁垒、提升城市区域竞争力的战略选择，但面临

规划编制本身方法论的重构和挑战。本文从空间治理的视角，

审视和反思我国同城化战略实施面临的三大主要困境；并基于

我国长三角、珠三角和日本京阪等区域的实践经验，以“权力

逻辑、资本逻辑、社会逻辑”为同城化空间协同治理的切入点，

提出新时期我国同城化战略实施的主要方向和建议。

Abstract: Urban integration is the advanced form of regional 
cooperation in the later stage of urban agglomeration development, 
which is a strategic choice to reduce urban administrative barriers and 
enhance urban regional competitiveness, but also the reconstruction 
and challenges of its own methodology. From the perspective of spatial 
governance, this paper first reviews and reflects main difficulties when 
urban integration strategy is implemented in our country. Based on 
the practical experience of Yangtze River Delta, Pearl River Delta in 
China and Kyoto-Osaka in Japan, taking the “logic of power, logic 
of capital and logic of society” as the entry point of collaborative 
governance of urban space, this paper then puts forward the main 
direction and recommendations of urban integration strategy 
implementation for China in the new period.
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行政区划调整和制度创新是推动区域一体化、提升城市竞争力

的主要手段。改革开放以来，中国的大都市区化进程在全球化、网

络化和分权化交织的背景下快速推进，跨界区域的空间治理手段也

日渐复杂。随着京津冀、粤港澳大湾区、长三角三大城市群以及长

江经济带、黄河流域生态保护和高质量发展两大流域型国家战略相

继实施，国家未来发展“一盘棋”的空间架构基本形成，但是区域

政策的精准度和合作机制仍有待提高，如何缩小区域政策尺度、细

化区域政策单元成为新时代区域协调发展面临的主要挑战。

2019 年 2 月，国家发展和改革委员会发布《关于培育发展现代

化都市圈的指导意见》，首次明确了都市圈是新时期我国城镇化主

要空间形态的重要地位，并重点提出“以促进中心城市与周边城市

（镇）同城化发展为方向，以创新体制机制为抓手”，将“推动统一

市场建设、基础设施一体高效、公共服务共建共享、产业专业化分

工协作、生态环境共保共治、城乡融合发展”[1]，作为培育现代化

都市圈、提升城市竞争力的重要路径。2024 年 7 月，党的二十届三

中全会通过的《中共中央关于进一步全面深化改革、推进中国式现

代化的决定》对建立都市圈同城化发展体制机制作出重要部署。同

城化作为一种新的跨区域发展形势，其战略意义和发展地位得到高

度重视。

1  研究述评与理论视角

1.1  研究述评
同城化是大都市区发展到一定阶段加强区域协同合作的产物，

也是降低传统行政区经济负面效应的制度创新。作为我国的首创概

念，“同城化”一词于 2005 年在《深圳 2030 城市发展策略》中被首

次提出。国外类似的概念有“双子城”（twin city）[2]、“姐妹城市”（sister 

city）[3]、“跨境双城”（binational city）[4] 等，这些概念的提出都是为

了打破或者弱化行政边界的“屏蔽效应”，突出区域共同身份意识，

但是侧重点有所不同——“双子城”“姐妹城市”等概念重点强调融
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合发展的阶段和状态 [5]，“同城化”更加强调融合发展的进

程和策略。

目前国内学术界对同城化的研究已取得一定进展。高

秀艳和王海波 [6]、邢铭 [7] 最早对同城化的概念进行了初步界

定；王德等系统总结了同城化战略的产生背景和基本特征 [8]； 

段德罡和刘亮基于典型案例研究，归纳了同城化发展的三

种空间模式 [9] ；李郇等提出同城化规划将成为中国区域管

制的重要手段，并构建了规划编制的整体框架和思路 [10] ；

聂晶鑫和黄亚平针对现阶段同城化战略实施的成效和误区，

提出解决问题的关键是构建同城化战略的实施体系并强化

实施评估 [11] ；沈丽珍等利用流动空间的多要素流测度分析，

探索定量化研判同城化地区发展进程的方法 [12] ；王达梅 [13]、

魏宗财等 [14]、吴军等 [15] 以国内同城化进程相对成熟的广佛

地区为例，总结了广州佛山两市为适应不同发展阶段在合

作机制和跨界治理等方面的实践探索。此外，还有学者以

沈抚 [16]、西咸 [17]、深港 [18-19]、成德 [20]、长株潭 [21]、宁镇扬 [22]

等区域为例，开展了同城化的相关研究。但总体来讲，已有

研究主要集中在个例分析、空间模式研究，或对同城化发

展阶段、实施成效和合作机制的探讨，在理论架构方面缺

少实质性的创新和方向突破。笔者基于空间治理视角，以

区域协调的内在逻辑为切入点，构建“权力逻辑、资本逻辑、

社会逻辑”三位一体的区域协同逻辑模型，并立足我国长

三角、珠三角和日本京阪区域的实践经验，以期为跨界区

域的协同治理提出一些新思路。

1.2  理论视角：治理视角下区域协同的三大逻辑
“治理”的概念源于社会学，用于探讨市场、国家和伙

伴关系在经济协调中的作用 [23]。不同于依靠国家强制力量、

以行政命令为主导的传统管理与统治方式，在现代西方语境

下，治理强调的是使国家、机构、个人等不同主体间的冲

突得以调解或权力得到平衡，并致力于联合行动的动态实施

过程，以作为政府失位和市场失灵的解决方案。1990 年代，

西方学术界开始重新思考国家、市场和社会三者之间的关系，

并延伸至对区域治理的目的，集权和分权的必要性，以及将

权力下放至哪一个空间层次才能适当管控分歧等研究。“城

市治理”的概念正是在以上背景下提出的。这吸引了国内外

诸多学者的关注，其中研究内容主要是城市和大都市区政府

的职能角色和功能重组。

从空间治理的视角探讨区域一体化的过程可以发现，区

域协同发展的过程同时也是权力逻辑、资本逻辑和社会逻辑

交织融合的过程（图 1）。权力逻辑的主体是政府，通过公

共政策在区域治理和城市空间的规划营造等方面施加影响，

追求经济治理以及对社会空间的控制和秩序。权力逻辑主导

下的空间治理同时需要资本和公众的参与。其中，资本逻辑

的主体是市场参与者 [24]，资本对利润和效率的追求是推动城

市发展的重要力量。与政府的纵向治理系统相比，资本逻辑

下市场机制更多体现出一种符合资本利益的横向多元竞争。

社会逻辑的主体是公众，是空间治理的重要参与者和主要服

务对象，其追求的是宜居幸福的生活方式和生活内容。在空

间治理的三重逻辑下，区域一体化包括主体协作、阶段协同、

机制配合以及目标整合等不同手段和进程。三重逻辑既不能

割裂也不能厚此薄彼。本文讨论的空间治理视角下同城化战

略实施的治理进路正是基于以上逻辑体系展开论述的。

2  同城化战略实施的空间治理困境

综观我国国内正在实施的同城化行动，行政区划之间的

“屏蔽效应”①仍是推进同城化的主要障碍。其中，权力架

构（治理主体）、利益分配（治理动力）、社会管理和公共服

务配套（治理基础）是最核心的问题。基于区域协同治理的

逻辑分析框架，笔者认为同城化战略实施主要面临三方面的

困境：一是在制度层面，同城化面临管理权力结构矛盾，规

划和管理机制的约束力不够 ；二是在空间层面，缺乏利益分

歧管控机制和激励机制，同城相向合作的动力不足 ；三是在

社会层面，由于不同城市发展阶段和文化习俗存在差异，同

① “行政区经济”作为具有中国特色的区域经济现象，随着区域内各地经济发展程度的不同，逐渐对区域协调发展构成很强的体制障碍。其弊端

在于经济活动空间受制于行政区划范围和行政区边界，地方政府出于本位主义控制资源流动，在行政区内构筑自我封闭、自我配套的经济结构

体系，难以实现资源在更大空间范围内的有效配置。

图 1  区域协同发展的逻辑模型
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城化面临公众心理认同的挑战和阻力。因此，如何破解三个

方面的困境和挑战，是同城化战略顺利实施的关键。

2.1  顶层引导和制度设计不充分，同城化面临管理权力

结构矛盾
作为区域一体化的一种重要形式，同城化旨在对两个及

以上相邻城市的总体空间布局进行统筹开发、利用和保护，

从而使相邻城市在土地经营、产业发展、设施建设和政府管

理上形成高度协同的合作机制，弱化行政属地意识，从相互

竞争转向区域合作。由于同城化的地方治理主体和发展目标

存在差异，不同区域、不同层级的主体架构之间缺乏直接沟

通和协调机制，从而导致区域合作共识难以达成。此外，同

城化规划在我国规划体系中的定位不清晰，缺乏衔接相关法

定规划的具体路径，面临着如何实施和管控的瓶颈问题。以

广佛同城化为例 ：早在 2009 年，广州佛山两市的发改部门

就牵头编制了两市同城化发展规划和空间发展战略规划，其

后又先后编制了多个同城化专项规划，但由于缺乏顶层政策

支持，相关规划的法定效力不足，管控措施有限，难以形成

行动合力。直到《粤港澳大湾区发展规划纲要》提出建设

“广佛极点”①的战略要求之后，广佛同城化才真正进入以

重大项目合作和共建平台为引领的实质性突破阶段 [15]。

国土空间规划语境下，作为区域规划的一种重要类型，

同城化规划的地位、内容和传导路径亟须调整。在宏观调控

和导向性政策的指引下，传统区域规划功效较弱、效能低下，

面临规划定位和依据不明确、规划内容和路径不协调、规划

事权和边界不清晰等多种问题，导致难以发挥其战略性和实

施性指引作用。除了规划方式与手段等技术层面的因素，“规

划盲区”现象的长期存在以及管制空间的不划分是空间资源

难以优化配置的重要原因。在新时期国家空间治理现代化的

战略要求下，基础设施建设、城镇体系布局、国土空间开发、

政策机制制定、生态环境防护和可持续发展都是务必实施和

推进的内容，因此，如何在引导同城资源要素优化配置和促

进生产力集聚的同时，进一步强化以空间管制为手段的管控

属性和管控能力也是同城化规划亟须探索突破的难点。

2.2  缺乏利益分歧管控和激励机制，同城相向合作动力

不足
改革开放以来，国家层面通过不断的行政分权将事权下

放到地方政府，尤其是 1994 年分税制改革对中央和地方的

财政边界的划分，极大激发了地方政府的经济发展热情，但

也带来了多种问题。一是地方政府为了最大化自身利益，展

开了以行政边界为壑的“资源争夺战”，发展“行政区经济”；

二是在财政资源有限的情况下，地方政府提供的公共服务局

限于自身行政边界内，导致城市间的行政壁垒矛盾突出，制

约了跨界区域的发展。

作为同城化跨界治理的三要素共识、渠道和激励机制之

一，当前许多地区的同城化合作框架中缺少必要的激励机

制 [25]。市场化条件下的分权改革决定了企业型政府将经济

利益放在城市发展的核心位置，但是由于利益补偿、利益

共享等激励机制缺位，同城化相向合作的动力不足，战略

实施过程中项目搁置、协调周期长等现象时有发生。空间

治理视角下的同城决策亟须基于目标管理和过程控制，破除

体制机制障碍，发挥区域—城市空间邻近性的优势，为构

建分工明确、功能互补、产业协同、资源共享、要素流动

的利益共同体提供稳定架构。

2.3  发展阶段和文化习俗存在差异，公众心理认同面临

挑战
习近平总书记在党的十九大报告中作出的关于中国社

会主要矛盾转变的重大判断为新时期城市规划进一步廓清

了追求空间正义的转型思路 [26]。社会空间理论的奠基人列

斐伏尔（Henri Lefebvre）认为空间不仅包括人类生存的物

理空间，还包含因权力和生产关系改变而创造的社会空间

和特定的精神空间，这深刻影响了后世的空间研究和城市

社会学的发展 [27]。在区域一体化的快速进程中，物理空间

的整合只是区域战略下的表层诉求，因此为了实现一体化

的目标，不仅需要在顶层设计上实现空间正义的再造，还

需要更多社会空间和精神空间的再造与重构。

从社会心理学角度分析，同城化的空间映射是相邻城市

居民社会生活感受的集合 [28]。相对于制度矛盾和行政壁垒，

心理认同是同城化更深沉、更基础的认同。法国社会学家迪

尔凯姆（Emile Durkheim）认为，心理认同是一种“集体意

识”[29]，是一种将群体中的不同个体凝聚起来的内在力量。

这意味着，同城化能否真正实现，很大程度上要取决于两市

甚至更多城市居民是否具有心理认同。在同城化发展过程中，

由于不同城市发展阶段、社会福利乃至文化习俗等存在差异，

不同群体在空间权利的诉求和争夺也有所不同，因此公众心

理空间上的排异不可避免。如何让公众跳出传统思维的“地

域小圈子”，从心理层面建构区域共同身份意识，决定了同

城化的战略进程和发展质量。

① 2019 年 2 月，《粤港澳大湾区发展规划纲要》正式公布，将“广州—佛山”作为三大极点之一，提出加快广佛同城化建设，提升整体实力和全
球影响力，引领粤港澳大湾区深度参与国际合作。
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3  不同协同模式下的同城化实践经验

自 2005 年深圳率先提出同城化战略以来，我国已先后

有多个城市积极推动实施，规划目标和相关措施也各有侧重。

但是就成效来看，成功的同城化案例并不多。鉴于此，笔者

基于权力导向、市场导向和社会导向的协同模式，重点选取

我国长三角、珠三角（广佛、深莞）以及日本近畿都市圈①

（京都—大阪）三个较具代表性区域的实践案例，总结不同

国家地区同城化空间治理的关键因素和经验，以期为我国其

他跨界合作区域提供启示②。

3.1  长三角：以顶层设计推动区域一体化和都市圈同

城化
借助国家力量和顶层设计自上而下推动区域一体化和都

市圈同城化是长三角地区协同发展的主要特点。长三角区域

合作治理的渊源由来已久，最早可追溯到 1982 年国务院提

出成立上海（长江三角洲）经济区。早期长三角的区域合作

以联席会议、区域规划引导的柔性治理为主，但由于权力尺

度并未超越省级层面，无法改变既有层级架构的权力配置和

激励机制，其收效甚微（图 2）。2018 年，长三角区域一体

化上升为国家战略之后，以推动长三角一体化发展领导小组

和长三角区域合作办公室成立为标志，长三角区域治理进入

实质推进的加速期（图 3）。
一方面，中央力量的介入打破了长三角区域治理中长期

形成的制度依赖和壁垒，重构了区域治理主体架构 [30]。另一

方面，在国家力量干预下，针对具体地区、专项事项的沟通

① 日本近畿都市圈又称大阪都市圈、关西都市圈，是仅次于东京都市圈的日本第二大都市圈。根据日本总务省公布的资料，近畿都市圈的面积为

15 460 km²，包括大阪府和京都府、兵库县、奈良县、滋贺县、和歌山县的部分地区，人口约 1 899 万。
② 这里需要指出的是，不同地区同城化的关键因素和路径虽有所差异，但并非局限于一种单纯的发展逻辑，而是多种逻辑交织融合的过程。本文

选取的长三角、珠三角（广佛、深莞）和日本近畿都市圈（京都—大阪）三个案例并不能覆盖同城化的所有模式。

图 2  长三角地区原有治理主体架构
资料来源：参考文献 [30]

图 3  长三角区域治理新主体架构
资料来源：参考文献 [30]

协商机制不断涌现。特别是长三角生态绿色一体化发展示范

区的成立，为基层的跨界协调提供了一个具有一定管理权限

的对话平台。从区域治理内容和治理工具的变化来看，新时

期的长三角区域治理更加关注临界区域公共服务和基础设施

支撑体系建设，更加注重规划的可落地性和可实施性，将原

来分散的战略规划整合为一个话语体系下的区域规划、法定

规划和行动计划，密集出台了相应的政策文件，促成了相关

规划成果落地。

长三角的经验表明，加强顶层设计是高效推动区域一体

化的有力措施，顶层政策引导下的体制机制创新与互动协调

机制是深化区域一体化的重要基石之一，应充分认识到行政

体制和区域一体化之间存在的耦合关系。因此，区域一体化

需要借助行政力量，在产业、交通、公服、设施等同城发展

条件已经到达一定阶段之后，加强顶层设计和制度创新，淡

化行政区划之间的“屏蔽效应”，通过重点突破、集成创新

和集中落实一系列改革措施，达到多方共赢、共同发展的目

的，这也是区域一体化的必要手段和必经之路。

3.2  珠三角：以共建功能区和走廊加强物理边界空间缝合
随着城市经济发展，大城市的经济影响边界会超过制度

边界的范围，出现经济边界与制度边界不匹配的状况。全球

化背景下产业升级，边界地区可提供高品质空间，利用两边

优势资源，适应新经济的新空间产生。珠三角地区的广佛两

市和深莞两市以共建功能区和走廊加强物理边界空间缝合的

方式推进同城化进程，是一种较为成熟的同城化代表模式。

广州、佛山两市历史文化同源，社会经济联系由来已久
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（图 4）。改革开放以后，特别是 1990 年后，广佛的产业联

系显著加强，广州的产业逐渐向南海扩散，从广州芳村向佛

山黄岐延伸的广佛公路成为连接两市的“黄金走廊”。2010
年，广佛地铁线通车是广佛同城化的里程碑事件。2019 年

两市签署《共建广佛高质量发展融合试验区的备忘录》，在

临界地区共建“1+4”试验区平台，形成花都—三水、白云—

南海、广州南站—三龙湾等多个对接点。通过功能区的共同

开发建设，将两市的协同思路与市场需求充分对接，借助市

场力量来有效缝合传统落后的临界地区，打造产业和科创新

的增长极。目前广佛同城化已经形成由政府、市场、社会组

成的多层级网络治理体系，达成从项目承接到体制机制共建

的合作共识。这对国内其他地区推进区域一体化和跨界治理

具有一定的借鉴意义。

与广佛相比，深圳、东莞同城化过程中的市场推力更加

明显，是典型的市场导向下由经济一体化引致的同城化。改

革开放后，深圳受市场发展动力影响，城市格局不断向北延

伸，深莞之间沿 G107 国道和广九铁路形成了两条城镇密集

带。2000 年后，东莞提出依托交通走廊，打造了松山湖科

技产业园区（2002 年）、虎门港开发区（2002 年）、东部工

业园（2003 年）三大重点平台，深圳也加快在原关外地区①

布局光明、龙华、坪山、大运、龙岗五大新城（2008 年），

深莞之间的组团联系和产业互动进一步增强。《粤港澳大湾

区发展规划纲要》发布后，随着空港新城、光明科学城、滨

海湾新区等临界地区重点战略平台的规划建设，深莞加速构

建高效的分布式联网系统，城市间的转运系统更加完善，深

莞进入深度融合的第三阶段。

3.3  日本近畿都市圈：京都—大阪通过文化同城和职能

互补实现合作共赢
在全球化进程中，文化影响力成为全球竞争的核心要素。

京都和大阪通过文化同城和职能互补实现合作共赢，也是一

种较为成功的同城化路径。

作为日本的千年古都，京都拥有悠久的历史文化和丰厚

的历史积淀，是日本的“精神文化首都”；大阪因战火保留

遗产较少，但拥有优越完善的会展设施和便捷的交通基础，

在与亚洲乃至世界对话的过程中扮演着举足轻重的角色。由

于地理因素限制，京阪双城发展空间有限。1980 年京阪首

次提出“双城合作”（双城連携），共建西日本文化、教育、

经济中心。此后，两市通过文旅产教联合，一方面挖掘京都

厚重的历史文旅价值，另一方面发挥大阪国际文化交汇平台

价值，联合打造古今融合的国际都市。进入 21 世纪后，日

本又推出“观光立国计划”（観光立国計画），成立了关西国

际战略综合特区，主要通过提升产业国际竞争力来推动经济

和社会活力的可持续发展。

除了合理的规划引导，地方政府还积极邀请“关西文化

科学城市振兴协会”（関西文化学術研究都市促進会）等民

① 深圳的“关内”“关外”源于经济特区的发展历史和管理体制。“关内”通常指早期深圳经济特区以内区域，大致包括福田、罗湖、南山和盐田

4 个区域，享受更多政策支持和资源投入；“关外”指早期深圳经济特区以外的深圳辖区。随着深圳的快速发展和城市化进程的加速推进，关

内与关外的界限逐渐模糊。2010 年 7 月 1 日起，经国务院批准，深圳经济特区范围扩大至深圳全市。2018 年 1 月 16 日，国务院发布《关于撤
销深圳经济特区管理线的请示》的批复，同意撤销深圳经济特区管理线。

图 4  广佛同城化的三个阶段
资料来源：作者根据 2023年广州、佛山两市统计年鉴绘制（http://tjj.gz.gov.cn/stats_newtjyw/zyxz/tjnjdzzz/content/post_9343663.html；http://www.tjnjw.com/diqufb/guangdong/foshan-

tongjinianjian-2023.html）
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间非营利组织参与都市发展的策划，增加公众参与度的同时

获得了更多社会力量支持。京阪两市虽然发展阶段和文化底

蕴不同，但是通过挖掘各自优势，形成了职能互补、相互带

动、“1+1 ＞ 2”的双城合作典范。随着京阪文化同城的发展，

日本关西国际会议的举办中心也有逐渐向京都转移的态势。

根据日本政府观光局的统计 [31]，近些年学术交流类的国际会

议开始向京都倾斜，京都则逐渐承接大阪的外溢资源，融入

日本国际文化交往的核心圈层（图 5）。

4  同城化战略实施的主要方向和建议

基于同城化战略实施的空间治理困境和国际实践经验，

笔者认为，同城化战略实施需要重点思考三个问题：（1）如

何凝聚共识，重组临界地区物理空间，引导战略资源投放和

制度创新？（2）如何提升合作动力，构建利益补偿、利益

共享等激励机制？（3）如何找到城市合作的“最大公约数”，

谋划可以真正落地实施的同城化专项行动？

4.1  紧扣权力逻辑，破除物理边界消解屏蔽
如何破解物理边界的屏蔽效应是同城化战略思考的首要

问题，可以通过尺度重组打造权力下放的空间载体（争取更

大的话语权和影响力），引导资本投入、要素投入和制度创新。

一是在临界地区共建同城化示范区。通过划定一定范围，消

除制度障碍，申请试点特殊政策，形成区域协调发展的新的

增长极，如广佛共建高质量发展融合试验区强调产业与创新、

生态的结合，长三角生态绿色一体化发展示范区强调把生态

治理、文化基因融入城市建设等新发展路径的探索。二是在

“弱势”地区寻找机会，形成叠加双方优势的紧密合作区，

如近年来东莞对接深圳科创资源发展的松山湖地区，佛山对

接广州发展的千灯湖金融高新区，以及横琴粤澳深度合作区、

深汕特别合作区等飞地型经济合作区均为此模式。三是共建

走廊加强物理边界的空间缝合。可依托高等级交通构建“复

合廊道 + 空间节点”的结构，吸引要素聚集促进同城城市差

异化协同发展，如广深科技创新走廊、长三角 G60 科创走

廊等。

4.2  紧跟资本逻辑，激励机制要有创新突破
同城化是区域一体化发展到一定阶段后的自然产物，但

本质上是市场导向下利益驱动与利益再平衡的过程，需要在

改革集成、资金投入、项目安排、资源配置等方面形成合

力。激励机制是同城化重要的催化剂，包括政治激励（政治

考核）和经济激励等，其中政策争取、利益共享和利益补偿

是关键。激励机制的构建需要重点解决以下三个问题 ：一是

多个行为主体发展目标选择的调适，通过行政约束和合作机

制厘清个体利益与共同利益的矛盾冲突点，在保障整体效益

最大化的同时兼顾不同群体的合理诉求和权利。二是如何消

除障碍，协调多主体目标，建立统一规划、实施和考核的规

划管理体制。三是如何叠加优势资源，融合相邻城市的人才、

服务、产业、土地、环境等优势资源，发挥集聚的效应，从

而提升区域的整体竞争力、辐射力和扩散力。

4.3  紧贴社会逻辑，寻求城市合作共振锚点
从空间治理角度来看，同城合作最重要的是统筹生态、

交通、产业、创新、文旅等资源要素，找到城市共振的“最

大公约数”，让公众在同城化发展中真正受益。在国家提升

治理能力的背景下，同城化战略的高质量推进本身也是城市

治理能力提升的体现，要聚焦以人民为中心的内核，以公众

的现实需求为基础，推动政府、社会和市场多元主体广泛参

与，共同构建同城化治理新体系。需要说明的是，同城化发

图 5  日本近畿都市圈城市联合分工关系
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展有着自身的规律性和阶段性特征，要在区域整体发展目标

架构下，遵循先易后难、循序渐进、分阶段建设的发展路径，

谋划可以落地实施的同城化专项行动。可通过交通、产业、

生态、设施协同，探索跨区域公服项目财政结转机制等，凝

聚将“以邻为壑”转为“以邻为伴”的民众共识，降低同城

制度和管理成本，全面提升同城化精神层面的社会效益和心

理认同等。

5  结语

同城化作为城市群发展到后期区域合作的高级形态，是

降低城市行政壁垒、提升城市区域竞争力的战略选择，包

含权力逻辑、资本逻辑和社会逻辑交织融合的过程。在区

域规划转型的背景下，同城化规划需要改变单一的自上而

下的政策传导思维，遵循空间正义与多元化价值取向，强

化空间治理和社会目标的实现。本文基于长三角、珠三角

和京都—大阪等实践经验，以“资本逻辑、权力逻辑、社

会逻辑”为同城化空间协同治理的切入点，提出了新时期

我国同城化战略实施的主要方向和建议。总而言之，同城

化作为一种新的跨区域发展形式，应因地制宜、因城施策，

不可局限于任何单一的协同发展模式和任何单一维度的协

同合作。同时可以预见，随着区域政策精准度和合作机制的

不断提高，我国的区域一体化发展必将迈向一个新的阶段，

同城化研究的重要性也将不断提高，未来还需要进行持续

的理论创新和探索。

注：文中未注明资料来源的图片均为作者绘制。
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